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1. Einleitung

Die Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde von der Gemeinde Do-
naueschingen mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) beauftragt.

Auf Grundlage von faunistischen Kartierungen wird ermittelt, ob im Wirkraum der Planung
artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie europdaische Vogelarten) vorkommen und von den bau-, anlage- oder be-
triebsbedingten Wirkungen des Vorhabens betroffen sind.

Grundlage fir die Auswahl der zu erfassenden Artengruppen war die mit der Unteren Natur-
schutzbehotrde abgestimmte artenschutzrechtliche Vorprifung (bhmp, 2020).

1.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist ca. 3 ha grof3 und liegt im Norden von Donaueschingen. Es ist
Teil des grolReren Umgestaltungsprojekts ,,Am Buchberg®.

Die vorliegende saP befasst sich mit dem Teilgebiet ,Konversion 11“ und liegt zwischen der
LVillingerstrale“ im Westen, der ,Prinz-Karl-Egon-Stral3e” im Suden, der ,Alemannenstralle®
im Osten und der StralRe ,Am Tafelkreuz®. Das Untersuchungsgebiet schliel3t an allen Seiten
an Siedlungsstrukturen mit Ein- und Mehrfamilienhausern an (Abb. 1).

Der Grofteil des Untersuchungsgebiets ist im Osten derzeit durch Baustellen und Brach-
flachen gepragt. Anfang 2021 wurde der Kindergarten als letzte Gebaude abgerissen und im
Siudosten wird bereits mit dem Bau eines neuen Gebaudes begonnen.

Im Osten des Gebiets ,Konversion II“ sind umfangreiche Umbauten geplant und bereits in
Umsetzung — Gebéaude sind nicht mehr vorhanden. Der Westen des UG, der das Offi-
zierscasino und zwei Mehrfamilienhduser umfasst, ist nicht im aktuellen Geltungsbereich
enthalten.

Das Casino ist von einem mittelalten Baumbestand und einer Wiese mittlerer Standorte um-
geben.

Im Zentrum des Untersuchungsgebiets lag ein Kindergarten (s. 0.) mit umzauntem Auf3en-
bereich. Zwischen dem ehemaligen Kindergarten und dem Offizierscasino liegt ein umzaun-
ter Sportplatz, welcher wenig/nicht mehr genutzt wird. Die Wege, und insbesondere der Be-
reich um das Offizierscasino, weisen einige Bdschungen mit offenen Bodenstellen und Ge-
holzstrukturen auf.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet (UG, griin) und geplanter Geltungsbereich (rot) zum Bebauungsplan
»Konversion II*. Quelle: BHM/ESRI 2021

1.2. Datengrundlage

Neben den Ubersichtsbegehungen im Rahmen der ASVP sind faunistische und floristische
Kartierungen im Zeitraum April - August 2021 folgender Arten/Artengruppen Grundlage fur
die Aussagen der saP:

" Vogel
. Reptilien

1.3. Rechtsgrundlage

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Européaische Kom-
mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulésst, rechtlich abge-
sichert.
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Prifgegenstand sind die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, d. h. alle européischen
Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. européischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Zerstérungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Stérungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fihrt.

Bezlglich der Pflanzenarten ergeben sich aus 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

= die Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

= die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 flir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Verbotsbestimmun-
gen des Absatzes 1 erzielt:

= Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sin-
ne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe von
Satz 2 bis 5.

. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.
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= Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden.
= Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zul&ssig sind, nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen eu-
ropaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestande nach
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Ar-
ten erfillt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden, mussen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten. Als fur Vorha-
ben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden, dass:

. zwingende Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

. zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréachtigungen der rele-
vanten Arten fiihren, nicht gegeben sind,

= keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

= das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
= das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszu-

stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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2. Methoden der durchgefiihrten Untersuchungen

2.1. Avifauna

Zur Erfassung der Brutvogel wurde eine Revierkartierung nach Methodenstandards
(Sudbeck, et al., 2005) durchgefiihrt. Dazu wurde der Untersuchungsraum an 5 Terminen ab
Sonnenaufgang begangen (Tab. 1). Alle akustischen und visuellen Nachweise wurden auf
Tageskarten notiert. Die Begehungstermine wurden so gewahlt, dass alle potenziell vor-
kommenden Arten an min. zwei Terminen innerhalb der methodischen Wertungsgrenzen
nachgewiesen werden kdnnen.

Tab. 1: Witterungsbedingungen, Erfassungen Vogel

Datum Beginn | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%6] [bft]
14.04.2021 06:30 -4 0 0 1
27.04.2021 08:30 5 0 10 1
12.05.2021 08:30 7 5 100 1
01.06.2021 05:15 5 0 0 1
16.06.2021 05:30 14 0 0 1
2.2. Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt 5 Terminen. Besonderes Augenmerk galt
hierbei potenziellen Lebensraumen fiur die artenschutzrechtlich relevanten und potenziell im
Gebiet vorkommenden Arten Mauereidechse, Zauneidechse und Schlingnatter.

Die ersten 3 Erfassungen fanden in den Monaten April und Juli, witterungsbedingt, wahrend
der Paarungszeit der Tiere statt, die 2 Erfassungen fanden im Spatsommer wahrend der
Schlupfzeit der Jungtiere statt (Tab. 2).

Tab. 2: Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien

Datum Beginn Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
24.04.21 14:45 18 0 0 1
01.06.21 15:00 20 0 0 2
09.07.21 16:30 21 0 40 3
25.08.21 15:30 22 0 40 2
01.09.21 09:30 13 0 10 1

Zudem wurden am 26.08.2020 insgesamt 10 kiinstliche Reptilienverstecke im Gebiet ausge-
bracht und per GPS eingemessen (Abb. 2). Bei den kinstlichen Verstecken handelt es sich
um préaparierte schwarze Folien mit einer Grof3e von 80 cm x 80 cm, die attraktive Versteck-
und Sonnplatze fur Reptilien darstellen. Dies dient in erster Linie dem Nachweis von
Schlingnattern, die im Geléande ansonsten nur schwer nachzuweisen ist.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 20008-2
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Durch die friihzeitige Ausbringung der Verstecke, im August des Vorjahres, werden die Ver-
stecke zu Beginn der Kontrollen im Juni von den Tieren als natirlicher Bestandteil der Land-
schaft wahrgenommen und entsprechend als Versteckmdglichkeit genutzt.

20008-2 saP Konversion Il

D Geltungbereich
D Untersuchungsgebiet

+ Kunstliche Verstecke

bh

uuuuuuuuuuu
. MOHUINGHAUS

Abb. 2: Positionen der kiinstlichen Verstecke (Quelle: BHM/ESRI 2021)

3. Wirkungsprognose

Im Folgenden werden auf Grundlage der Kartierungsergebnisse die aus artenschutzrechtli-
cher Sicht prifungsrelevanten Arten ermittelt (Kap. 3.1), die im Untersuchungsraum nach-
gewiesen wurden bzw. deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

In Kap. 3.2 wird anhand der zu erwartenden Wirkungen die Betroffenheit der prifungsrele-
vanten Arten Gberprift.

Fir die durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten erfolgen dann umfassende arten-
schutzrechtliche Prifungen nach Landesvorgaben (Prufbdgen im Anhang). Die darin abge-
leiteten Mal3nahmen zur Vermeidung, Minderung bzw. zum Ausgleich werden in Kap. 4 zu-
sammengestellt.

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 20008-2
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3.1. Priufungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

3.1.1 Avifauna

Alle européaischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG
und sind damit prifungsrelevant.

Im Rahmen der ornithologischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet und den
angrenzenden potentiellen Wirkrdumen 20 Vogelarten nachgewiesen (Tab. 3).

Darunter 5 Arten, die auf der Roten-Liste bzw. der Vorwarnliste gefiihrt werden.

Von diesen 5 Arten nutzt keine Art das Untersuchungsgebiet als Brutrevier. Jedoch sind fiir
zwei Arten (Haussperling und Bluthanfling) essentielle Teilhabitate betroffen.

Tab. 3: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-W rttemberg
Kategorien: 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
B = Brutvogel NG = Nahrungsgast

Art Status RL RL
D BW

Amsel Turdus merula - -
Blaumeise Parus caeruleus B - -
Bluthanfling Carduelis cannabina NG 3 2
Buchfink Fringilla coelebs B - -
Elster Pica pica B - -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B - -
Girlitz Serinus serinus B - -
Grunfink Carduelis chloris B - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B - -
Haussperling Passer domesticus NG - \Y,
Kleiber Sitta europaea NG -
Kohlmeise Parus major B - -
Mauersegler Apus apus NG - \%
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 3 Y,
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - -
Rabenkréhe Corvus corone B -
Ringeltaube Columba palumbus NG - -
Stieglitz Carduelis carduelis B - -
Turmfalke Falco tinnunculus NG - Y,
Tirkentaube Streptopelia decaocto B - -

3.1.2 Reptilien

Es konnten keine Reptiliennachweise im Untersuchungsgebiet erbracht werden.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft
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3.2. Vorhabenwirkungen

Tab. 4. Projektspezifische Wirkfaktoren

Wirkungen Auswirkungen Pot. betroffene
Arten/-gruppen

baubedingt

Temporére Flacheninanspruch- Verlust der vorhandenen Vegetation Vogel

nahme durch Baustellennebenfla- | peeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan-

chen zungs- oder Ruhestétten von Tieren

Zerstérung essentieller Nahrungshabitate

Larm-/Schadstoffemissionen sowie | Stérung am Ruhe-/Rast-/Brutplatz wahrend der | Vogel
Bewegungsunruhe und Erschitte- Fortpflanzungs- oder Zugzeit oder in der Winter-
rungen durch Baumaschinen ruhe

Vergramung von Tieren aus dem Baubereich

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruch- Verlust der vorhandenen Vegetation Vogel

nahme Beeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten von Tieren

Zerstdrung essentieller Nahrungshabitate

betriebsbedingt

Optische, akustische Stérung Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Vogel
Ruhestatten von Tieren

3.3. Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse sowie der zu erwartenden Wirkungen sind mehre-
re Vogelarten vom Vorhaben betroffen. Die Schwere der Betroffenheit wird im Folgenden
gepruft.

Eine Betroffenheit von Reptilien kann auf Grundlage der Erfassungsergebnisse mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.3.1  Ubiquitare Arten

Fur ubiquitdre Vogelarten ist bezilglich des Stoérungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr.l1
BNatSchG) davon auszugehen, dass rdumlich zusammenh&ngende lokale Populationen
grof3raumig abzugrenzen sind und die hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabensbezoge-
ne Storungen betreffen daher i. d. R. nur einen kleinen Bruchteil der lokalen Population und
verschlechtern den Erhaltungszustand somit nicht. Der Verbotstatbestand der erheblichen
Stérung kann unter diesen Voraussetzungen bei den ubiquitdren Arten deshalb mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Allgemeinen stellen ubiquitaren Brutvogeln keine hohen Habitatanforderungen an ihren
Lebensraum. Wichtige Habitatstrukturen sind weit verbreitet und haufig. Bezlglich des
Schéadigungsverbots (8 44 Abs.1 Nr. 3 BNatschG) kann daher in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 20008-2
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Der Tatbestand der Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG) muss durch eine Beschrénkung
der Baufeldraumung auf auRerhalb der Brutzeit vermieden werden (MaRnhahme V1, Tab. 5).
Bei Umsetzung dieser MaRnahme besteht fur diese Arten kein weiterer Prifbedarf.

3.3.2 Rote-Liste-Arten

Fur drei Rote Liste Arten (Mauersegler, Mehlschwalbe und Turmfalke) kann eine negative
Wirkung, und somit die Betroffenheit, durch das Planvorhaben auf die jeweilige lokale Popu-
lation mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden:

= Mauersegler und Mehlschwalbe: Beide Arten nutzten den Luftraum Uber dem Plan-
gebiet zur Nahrungssuche. Eine Beeintrachtigung der beiden Arten durch das Plan-
vorhaben kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

= Turmfalke: Der Turmfalke nutzt das Plangebiet ebenfalls zur Nahrungssuche. Das
Nahrungshabitat des Turmfalken ist groRraumig abzugrenzen und wird durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Fur zwei Rote-Liste-Arte kann eine negative Wirkung und somit die Betroffenheit der lokalen
Population durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden (s. auch Bestandskarte im
Anhang).

= Bluthénfling: Der Bluthanfling nutzt das Plangebiet zur Nahrungssuche. Da die Art in
Baden-Wirttemberg als stark gefahrdet eingestuft wird und in geringer Dichte im
Plangebiet und den umliegenden Bereichen vorkommt, muss das Plangebiet als es-
sentieller Teil des Habitats betrachtet werden. Ausgleichsmaflinahmen sind erforder-
lich (siehe A2, Tab. 6 und Priifbogen im Anhang).

= Haussperling: Der Haussperling brutet in hoher Individuendichte in der angrenzenden
Wohnbebauung. Die offenen Flachen, die durch die laufenden Abrisstatigkeiten ent-
standen sind, nutzt der Haussperling zur Nahrungssuche. Noch erhaltene Strukturen,
wie Straucher und Zaune dienen als Ruhe- und Versteckmdglichkeit. Durch die hohe
Individuendichte im Plangebiet und den angrenzenden Bereichen, ist davon auszu-
gehen, dass die Art auch an den bereits abgerissenen Gebauden im Plangebiet ge-
briitet hat und das Plangebiet einen essentielle Bedeutung als (Teil)habitat fir die Art
einnimmt. Ausgleichsmaflinahmen sind erforderlich (siehe Al, Tab. 6 und Prifbogen
im Anhang).

4. Artenschutzrechtliche MalRhahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bei Umsetzung der Planung zu vermeiden
oder auszugleichen, sind artenschutzrechtliche MaRRnahmen erforderlich. Die MalRhahmen
werden in den Landespriufbégen im Anhang hergeleitet.

In der tabellarischen Darstellung werden, nach Beschreibung und Begrindung der Mal3-
nahme, die Arten-/gruppen aufgezahlt, fur die die MaRnahme erforderlich ist.
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4.1. VermeidungsmalRnahmen

Die in Tab. 5 genannten Mal3nahmen dienen der Vermeidung und Minderung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande.

Tab. 5: Vermeidungsmalnahmen

V1 | Bauzeitenbeschréankung fur die Bau- Vogel
feldrAumung

Die Baufeldraumung (Baume, Straucher, Gebaude) darf nur au3erhalb der Vogelbrutzeit
durchgefiuihrt werden, d. h. hei3t zwischen Anfang Oktober und Ende Februar.

Mit der MalBnahme wird verhindert, dass es zu einer Tétung von Einzelindividuen (Nestlingen)
kommt.

4.2. MalBnahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funkti-
on (CEF-MalRnahmen)

Die in Tab. 6 genannten MalRBnahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funktion
mussen vor dem Eingriff funktionsfahig sein.
Tab. 6: CEF-MalRnahmen

Al | Ersatz von Ruhe- und Versteckmdglichkeiten Haussperling
und Flachen zur Nahrungssuche

Pflanzung von Strauchern als Ruhe- und Versteckmdglichkeit im Aktionsradius der Brutreviere,
bestenfalls planintern. Schaffung von Nahrungsangebot in Form von naturnah gestalteten
Grunflachen (sdmereien- und insektenreich), mdglichst planintern.

Mengenanforderung: Es sind etwa 1.600 m? Ruhestatte und Nahrungshabitate von der Planung
betroffen. Als Ausgleich missen 600 m? mit gebietsheimischen Strauchern bepflanzt werden.
Wichtig ist, die Strauchpflanzungen verteilt anzulegen, um dem Haussperling mehrere Ruhe- und
Versteckmoglichkeiten anzubieten. Etwa 1.000 m* missen als naturnah gestaltete Griinflachen
zur Nahrungssuche angelegt werden.

Die MaRnahme erhalt das Potenzial an Nahrungs- und Ruhestéatten fur den Feldsperling.

A2 | Anlage von Hochstaudenfluren Bluthanfling

Schaffung von Nahrungsangebot in Form von naturnah gestalteten Griinflachen, z. B. mit
Ganseful, Beifu3, Lowenzahn, MadesuR und Disteln (sémereien- und insektenreich), mdglichst
planintern.

Hinweis: Die MafRnahme fiir den Bluthanfling kann mit den MalRnahmen fir den Haussperling
kombiniert werden (s. 0.) und auf diesen Flachen erfolgen.

Die MalRnahme erhélt das essenzielle Nahrungshabitat fir den Bluth&nfling.

4.3. Weitere empfohlene naturschutzfachliche MalRnahmen

Die in Tab. 7 genannten Mafnahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich,
werden aber zur Sicherung und Forderung des Habitatpotenzials fur die genannten Arten(-
gruppen) empfohlen.

Tab. 7: Empfohlene MaBnahmen

M1 | Anbringen von Nistkasten fir Gebaudebruter Haussperling, Mehlschwalbe und
Mauersegler

Neben den oben behandelten Arten zeichnet sich auch fir Mauersegler und Mehlschwalbe eine
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hochwertige Habitatfunktion des Plangebietes ab, auch wenn es vermutlich nicht essenziell ist.
Um die genannten, immer seltener werdenden Arten zu unterstiitzen, ist aus naturschutzfachlicher
Sicht eine Integrierung von Nisthilfen in die entstehenden Geb&ude sinnvoll und erfolgversprech-
end.

Erhalt Lebensraumpotenzial.

5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen und der Wirkungsprognose wurden Vermei-
dungs- und CEF-Malinahmen entwickelt, bei deren Umsetzung die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erftillt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig.

6. Quellen
bhmp. (2020). Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft mbH: Artenschutzrechtliche
Vorprufung (ASVP) zum Bebauungsplan "Konversion I1".

Sudbeck, Andretzke, Fischer, Gedeon, Schikore, Schrdder, et al. (2005). Methodenstandarts
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell: Mugler Druck-Service GmbH.
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Anhang I: Formblatt Bluthanfling

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)*

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

2
Art
] Art des Anhangs IV der FFH-RL [X] Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wurttemberg
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 (gefahrdet) 2 (stark gefahrdet)

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaR 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Bluthanfling besiedelt offene bis halboffene Landschaften (z.B. Agrarlandschaften mit Ackerbau
und Grinland, Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen) mit Geblischen, Hecken oder Einzelbdumen.
Ebenfalls besiedelt werden Brachen, Kahlschlage sowie Géarten, Parkanlagen und Friedhofe in Dor-
fern und Stadtrandbereichen. Geschlossene Waldgebiete werden gemieden. Von Bedeutung sind
Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen als Nahrungshabitate sowie strukturreiche Gebusche
oder junge Nadelbdume als Nisthabitate.

Der Kurzstrecken- und Teilzieher kommt ab Ende Februar im Brutgebiet an, meist aber Mitte Méarz bis
Ende April. Der Hauptdurchzug ist Mitte Mé&rz bis Ende April zu beobachten. Die Nester werden ab
Anfang April, meist aber ab Anfang Mai bis Anfang August (Hauptlegezeit ist Mitte/Ende Mai) in dich-
ten Hecken und Bischen aus Laub- und Nadelgehdlzen angelegt. Selten sind auch Bodennester in
Gras- bzw. Krautbestéanden sowie in Schilfréhrichten zu finden. Der Bluthanfling ist ein Einzelbriter,
britet jedoch héaufig auch in lockeren Kolonien. Wahrend der Brutzeit kommt es meist zu zwei Jahres-
bruten, Nachgelege sind mdéglich. Der Abzug von den Brutplatzen findet ab Ende Juni statt. Bluthanf-
linge sind tagaktiv.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Bluthanfling nutzt das Plangebiet zur Nahrungssuche. Sein Brutrevier liegt im angrenzenden Be-
reich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Bluthanfling kommt mit mindestens einem Brutpaar im Plangebiet (Nahrungshabitat) und dem
angrenzenden Bereich (Bruthabitat) vor. In Baden-Wurttemberg ist er stark gefahrdet und kommt nur
noch vereinzelt vor. Auch im Plangebiet ist von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate4.

Siehe Abbildung/Karte im Anhang.

Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflan-

a)

b)

zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Das Plangebiet wird nur zur Nahrungssuche genutzt.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? Xja []nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Das Plangebiet wird als ein essentieller Teil des Nahrungshabitats des Bluthanf-
lings angesehen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Siehe 4.1 a).

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Planumsetzung gehen die Nahrungshabitat verloren.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? Xja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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f)

g)

h)

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Planung, welche die Vorgaben des
§ 13a (b) BauGB erfullt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im verein-
fachten Verfahren. Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans
zu erwarten sind, gelten als im Sinne des § 1a Absatz 3 Satz 6 BauGB als vor
der planerischen Entscheidung erfolgt oder zul&ssig.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene Ausgleichsmaflnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch eine dichte Wohnbebauung und ,aufgeraumte” Vorgarten ist ein Auswei-
chen auf geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung nicht zu erwarten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MalRBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Mal3hahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Durch die planinterne Anlage geeigneter Nahrungshabitate in Form von naturnah

angelegten Grinflachen kann ein Fortbestehen der Art im Gebiet gewahrleistet

werden (Mallnahme A2, Tab. 6).

[lja X nein

X ja []nein

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja

4.2

1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

b)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Es sind keine Brutstatten betroffen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

X nein

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.

[Jja X nein

[Jja X nein
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Da es sich bei den Teilhabitaten des Bluthénflings im Plangebiet um Nahrungs-
habitate handelt, kann davon ausgegangen werden, dass die Tiere fluchtfahig
sind und keine signifikante Schadigung erfolgt.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise maglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. La&rm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Uber das in 4.1 beschriebene Mal3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufuhrenden) Vermeidungsmalfi-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Bluth&nfling nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen)5

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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0. Fazit

6.1 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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Anhang Il: Formblatt Haussperling

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach 8§ 44 und 45 BNatSchG (saP)°

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Européischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

7
Art
] Art des Anhangs IV der FFH-RL [X] Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wurttemberg
Haussperling Passer domesticus -- V (Vorwarnliste)

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaR 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.
— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.
— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.
Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Besiedelt werden vor allem dérfliche und stad-
tische Siedlungen. Dabei werden alle durch Bebauung gepragte Standorten, wie Innenstatte, Wohn-
blocks, Gartenstadte, Gewerbe-/Industriegebiete, und Griinanlagen (wenn sie Gebaude oder &hnli-
ches aufweisen) besiedelt. In diesen Lebensrdumen ist der Hausperling meist die haufigste Vogelart.
Hohe Bestandsdichten erreicht der Haussperling auch in Dorfern mit Gehoften und Tierhaltung.
Der Haussperling britet vor allem in Hohlen oder Nischen, selten kommen auch freie Bruten vor. Pra-
ferenzen scheinen fur Geb&ude zu bestehen. Dort werden Hohlen und Nischen im Dachraufbereich, in
Fassadenbegriinung und anderen Strukturen als Neststandort genutzt. Auch Nistk&sten werden gut
angenommen. Des Weitern nutzen Hausperlinge zuweilen alte Nester anderer Vogel wie Mehlschwal-
ben, oder sind ,Untermieter” bei z.B. Storchennestern. Je nach Standort und Nistplatzangebot kommt
es zu Einzelbruten oder (bevorzugt) Koloniebildung.

Haussperlinge sind Standvégel. Die Paarbildung geschieht wahrend der Wintermonate und ist spates-
tens mit Beginn der Brutzeit (Ende Marz) abgeschlossen. Revierzeigende Merkmale werden von
Mannchen ab Dezember gezeigt. Altvogel weisen ganzjahrig Nistplatznahe auf, territoriales Verhalten
ist jedoch kaum ausgepragt.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Haussperling nutzt das Plangebiet zur Nahrungssuche, sowie entsprechende Strukturen wie
Straucher und Hecken als Ruhe- und Versteckmdglichkeit. Die Brutstatten liegen in der an das Plan-
gebiet angrenzenden Wohnbebauung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Art ist groRraumig abzugrenzen. Obwohl der Haussperling vieler Orts immer
noch haufig ist, sind starke Bestandsriickgange in den letzten Jahren verbucht worden. Daher wird die
Art auf der Vorwarnliste gefihrt. Trotz guter kleinrAumiger Habitatbedingungen ist daher von einem
ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen. Im Planbereich und den angrenzenden Bereichen ist
durch haufige Nachweise von einem gunstigen Erhaltungszustand auszugehen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Abbildung/Karte im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stoérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Versteck- und Ruhemdoglichkeiten entfallen bei Planumsetzung auf einer Flache
von etwa 600 m”.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? X ja []nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Bei Planumsetzung kommt es zum Verlust von rund 1.000 m2 essenzieller Nah-
rungsflache.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? X ja []nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Siehe 4.1 a).
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Bei Planumsetzung kommt es zum Verlust der Teilhabitate.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja []nein

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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f)

9)

h)

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Planung, welche die Vorgaben des
§ 13a BauGB erfullt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im verein-
fachten Verfahren. Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans
zu erwarten sind, gelten als im Sinne des § 1a Absatz 3 Satz 6 BauGB als vor
der planerischen Entscheidung erfolgt oder zul&ssig.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene Ausgleichsmaflnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Geeignete umliegende Habitate werden in der Regel schon durch andere Indivi-
duen zur Nahrungssuche und als Ruhestatten genutzt. Aufgrund der Grol3e der
wegfallenden Flache (etwa 1.600 m2) ist ein Ausweichen auf umliegende Habita-
te ist nicht maoglich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3Bnhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflig-
barkeit).

[Jja X nein

X ja [ nein

Durch einen planinternen Ersatz von Ruhestatten und Nahrungshabitaten kann ein

Fortbestehen der Art im Gebiet gewahrleistet werden (Malinahme Al, Tab. 6)

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja

4.2

1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

b)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Es sind keine Brutstatten betroffen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

X nein

Fang, Verletzung oder T6étung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.

[Jja X nein

[Jja X nein
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Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Da es sich bei den Teilhabitaten des Haussperlings im Plangebiet um Nah-
rungshabitate und Ruhestatten handelt, kann davon ausgegangen werden, dass
die Tiere fluchtfahig sind und keine signifikante Schadigung erfolgt.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintréachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Nicht Giber das unter Punkt 4.1 beschriebene Malf3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Haussperling nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)*’

0 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 20008-2



. euUoqB1aqyaNg WY " des Z 8000z b A
Hi Ora
Haw yeysjjesabsbunueld WHE om,«.ou.h 3 @ w

00S°T:T qersgen
TN Jowwny 120T°01'ST

eunejiny apeysiugabig

uabuiydsaneuoq ‘bi1aqyong wy des

.
 RpeRRCTSIDRUNGE | LY
uabuiydsaneuoq apulRwWan W X
[

.

|

BuipedssneH apejsayny
BuizedssneH Jiopuejsaiuojoy
BuipgadssneH uainpiniysiejiqeq
Bupueying @
aiainauiaided

18199Bsbunyonsiayun

yolesagbunyen

eunejiAy Jainauaided




