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1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplanes Wohngebiet ,Im

Stegle” . Auf einer Flache von 21.721 m? ist die Entwicklung eines neuen Wohnbaugebietes vorgesehen.
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Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von
geschutzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder de-
ren Lebensstatten fiihren kdnnen. Die Uberpriifung er-
folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen

Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-
sche Artenschutzrecht an die europdischen Vorgaben
angepasst wurde, mussen bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsver-

fahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

i -

den europaischen Bestimmungen durch eine arten- Abb. 2: Ausschnitt aus dem Bebaudngsplan.

schutzrechtliche Prifung bertcksichtigt werden.
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1.1 Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten vom 25.05.2020 bis 14.07.2021.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgefiihrt, in
denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mdgliche Nutzung durch
artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert wur-
den. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeitraume (Datum und Uhrzeit), der Bearbeiter
und die Witterungsverhaltnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten The-
men in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzguter zugeord-
net. Die Angabe ,Habitat-Potenzial-Ermittlung" wird fir eingehende Kartierungen gewahlt, bei welchen
eine Einschatzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung als Le-
bensraum fir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fiir europaische Vogel- und Fledermausarten sowie
fur die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschutzten Arten erfolgt. Wahrend der
Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsatzlich immer auf Beibeobachtungen aller planungs-

relevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjéhrigen Neststandorten, nach Bruthdhlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Badumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wirttemberg (z. B. Bdume mit Stammhdhlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthéhendurchmesser) > 40 cm, Horst-
baume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema
(1) 25.05.2020  Kohnle 14:00 — 14:20 Uhr 17 °C, bedeckt, windig H,V

(2) 29.03.2021 Kohnle 09:30 — 10:00 Uhr 6 °C, sonnig, schwach windig AV

(3) 06.04.2021 Kohnle 12:50 — 13:15 Uhr 1 °C, 80 % bedeckt, windig \

(4) 27.04.2021 Grittner 09:10 — 10:45 Uhr 6 °C, sonnig, windstill AR,V

(5) 20.05.2021 Mezger 09:40 — 10:20 Uhr 10 °C, bedeckt, schwach windig P,V

(6) 25.06.2021 Grittner 08:30 — 09:15 Uhr 13 °C, bedeckt, schwach windig AV

(7) 14.07.2021 Mezger 09:10 — 09:45 Uhr 11,5 °C, Nebel, schwach windig \Y
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

A: Amphibien  H: Habitat-Potenzial-Ermittlung P: Farn- und Blitenpflanzen R: Reptilien V: Végel

Erganzend zu den eigenen Erhebungen wurden bekannte Vorkommen planungsrelevanter Arten fiur die Er-
stellung des Gutachtens herangezogen. Hierflr wurden die von der LUBW verdffentlichten Verbreitungskar-

ten herangezogen, sowie auf Ergebnisse der landesweiten Artenkartierung (LAK) zuriickgegriffen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Neben fur den Quadranten 8116 (NO) bekannten Fledermausvorkommen, sowie Vorkommen des Frauen-
schuhs (Cypripedium calceolus), sind Populationen der Zauneidechse (Lacerta agilis) und der Schlingnatter
(Coronella austriaca) aus der Gruppe der Reptilien, sowie Populationen des Laubfrosches (Hyla arborea),
der Gebursthelferkréte (Alytes obstetricans), der Gelbbauchunke (Bombina variegata) und des besonders
geschutzten Grasfrosches (Rana temporaria) aus der Gruppe der Amphibien, sowie aus der Gruppe der Fi-
sche und Rundmauler das Bachneunauge (Lampetra planeri) und die Groppe (Cottus gobio) fur das Unter-
suchungsgebiet bekannt, sowie angrenzend zum Plangebiet Vorkommen, aus der Gruppe der Wirbellosen,
der Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausithous) und Vorkommen zweier Arten des An-
hangs Il der FFH-RL der Spanischen Flagge (Callimorpha quadripunctaria) und des Hirschkafers (Lucanus

cervus).

Ein mogliches Vorkommen der genannten Arten und deren mdgliche Betroffenheit wird im Folgenden disku-
tiert.

1.2 Rechtsgrundlagen
Die rechtliche Grundlage furr den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermalRen gefasst ist:

"Es ist verboten,

» wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

» wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betrof-
fen, liegt ein Versto gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstofl3 gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stdrungsverbot) nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt bleibt. Die 6kologische Funktion kann vorab durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (so

genannte CEF-MalRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fiir Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten.

2. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutz-
rechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur

fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange mussen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes
Das Untersuchungsgebiet liegt am Ortsrand des Teilorts Hausen vor Wald der Stadt Hiifingen. Wahrend im

Suden der Verlauf der StraRe ,Ortstral’e” und dort bereits bestehende Wohnbebauung das Plangebiet be-

grenzt, schlieen sich im Norden und Westen Grinlandnutzung an, die im Norden in Wohnbebauung Uber-
geht. Die Wiesenflache fallt dabei von Norden nach Stden von 728 m tdber NHN auf 722 m dber NHN ab,

sowie von Westen nach Osten von 738 m Gber NHN auf 720 m tGber NHN.

Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte
(Geobasisdaten © Landesamt flr Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

2.2 Nutzung des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet befindet sich an einer nach
Siden geneigten Talmulde, wobei die ge-
samte Flache als Grinflache genutzt wird. Es
handelt sich dabei um intensiv genutzten
Grunlandbestand (Gullestreifen), der keine
besonders wertgebende Arten aufweist. Da-
bei erscheinen die sidlichen Flachen den-
noch eine groRere Artenvielfalt aufzuweisen

als die nordlichen Randbereiche. Vertikal-

strukturen wie Baume mit Quartierpotenzial ! . kL L
Abb. 4: Blick auf die Wiesenfldache im Plangebiet aus westlicher

sind im Plangebiet nicht vorhanden. Richtung.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Im slidlichen Bereich des Plangebiets flieRt von Nordost nach Sidwest der Schlehwiesengraben, welcher
unter der Stral3e verdolt ins Plangebiet flieRt. Im Bereich des Plangebiets weist der Bachlauf im Anfangsbe-
reich einen symmetrischen Ufer-/und Sohlenverbau auf. Dies geht bei 50% des Baches, auf Seiten der
Wohnbebauung, in einen asymmetrischen Uferverbau Uber. Nach der Wohnbebauung befindet sich der
Bachlauf in einem weitestgehend natiirlichen Zustand, wobei sich auf dem Flurstiick Nr. 771/7 ein Durchlass
befindet, der als Grasweg genutzt wird. Der Bachlauf wies sowohl langsame als auch schnell flieRende Ab-
schnitte auf mit einem steinigen, beziehungsweise schlammigen Bachbett. Die Grabenvegetation stellte sich
Uberwiegend aus Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans), Schilf (Phragmites australis), Sumpfsegge (Carex
acutiformis), Bachbunge (Veronica beccabunga), Flatterbinse (Juncus effusus) und Weidenréschen (Epilobi-

um) zusammen.

Abb. 5: Bick auf das angeb/'e au Wel/'chr Richtung. * Abb. 6: Blick auf den Verlaufes Schlehwiesengrarabens.
Der betroffene Gewasserabschnitt im Bereich der Flurstiick Nrn. 26/8 und 771/9 wird gemaR den Gewasser-
netz-Daten der LUBW (AWGN 10) als Schlehwiesengraben bezeichnet (vgl. nachfolgende Abbildung). Auf

einem Teilabschnitt stidlich der L 171 wurden Okokonto-MaRnahmen im Gewéasserrandstreifen durchgefihrt.

] Gewdsser-1D 7134
! 3 Lokaler Gewdssername  Schlehwiesengraben
‘};’.': 0 Gewisser- Hauptname  Schlehwiesengraben
Gewdssername-von am
Gewdssername-bis 2874m
)
a‘i Gewdsser-1D 7134
% Gewdsserkennzahl (GKZ) 1111322000000

Gewdssername Schlehwiesengraben
Gewdsser-1D-Vorfluter 12.330
GKZ-Vorfluter 1.111.520.000.000

Basisstationierung-
Vorfluter

Lange 2,879 km

2.271,534m

Durchgefiihrte
abschnittsweise
Gehdlzpflanzungen im
Gewasserrandstreifen

Abb. 7: Ausschnitt aus dem AWGN-Daten (LUBW-Kartenviewer/

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Zur Veranschaulichung einer fiir das Gebiet typischen Wiesenpflanzen-Gemeinschaft wurde eine Schnellauf-

nahme nach den Vorgaben der LUBW durchgefuhrt."

Tab. 2: Schnellaufnahme aus dem Griinlandbestand 2 (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, Storzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E
Alopecurus pratensis (1a)  Wiesen-Fuchsschwanz 2a  Plantago lanceolata Spitz-Wegerich
Anthriscus sylvestris 1a Wiesen-Kerbel + Poa pratensis Echtes Wiesen-Rispengras 2b
Capsella bursa-pastor. [1c] Gewohnl. Hirtentaschel 2a  Rhinanthus alectoroloph. Zottiger Klappertopf +
Dactylis glomerata (1a) Wiesen-Knauelgras 2a  Rumex obtusifolius [1c] Stumpfblatt-Ampfer +
Galium album Weiles Wiesenlabkraut r Taraxacum sect. Rud. (1a)  Wiesen-Loéwenzahn 2a
Phleum pratense 1a, d Gew. Wiesen-Lieschgras 3

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Symbol Individuenzahl Deckung

r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %)
+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %)

1 viele (6 bis 50 Exemplare) (bis 5 %)

Artmachtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)

Symbol Individuenzahl
2a (beliebig)
2b (beliebig)
3 (beliebig)

Deckung

5 bis 15 %
16 bis 25 %
26 bis 50 %

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger

1c: Beweidungs-, Storzeiger

1d: Einsaatarten

Im]Stegle

Abb. 8: Standorte der urchgéfijhrten Vegetationsaufnahmen.

Am nérdlichen Rand wurden 11
verschiedene Pflanzenarten auf
einer Flache von ca. 25 m? re-
gistriert. Davon zdhlen sieben
Arten

'Storzeigern' (1a: Stickstoffzei-

zu den sogenannten
ger, 1c: Beweidungs- und Sto-
rungszeiger). Lediglich der Zotti-
ge Klappertopf konnte mit ver-
einzelt wenigen Exemplaren als

Magerkeitsanzeiger registriert

werden. Mit den somit verbleibenden 4 'Zahlarten', ist der Bestand als artenarm zu bezeichnen und wiirde

nach der Biotoptypenliste der LUBW 23 als '33.41 Fettwiese mittlerer Standorte' zu bezeichnen sein.

1  LUBW LanpesansTALT FUR UmweLT, MessuNgen UND NATuRscHuTz Bapen-WurTTemeere (Hrsg.) (2014): Handbuch zur Erstellung von
Managementplanen fir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg. Landesanstalt fur Umwelt Messungen und Naturschutz

Baden-Wurttemberg. Version 1.3.

2 LUBW LanpesansTaLT FOR UmweLT, Messuncen unp NaturscHutz Baoen-WorTtemsers (Hrsg.) (2009): Arten, Biotope, Landschaft - Schlissel
zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. Karlsruhe. 312 S.
3 LrU Lanpesanstar FUR UmweltscHutz  Baoen-Worremsers (Hrsg.) (2005): Bewertung der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs zur
Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung. Karlsruhe. 65 S.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

5 o ; e Iy } S h / b _‘ "1 Cart ."‘-.
Abb. 9: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten ©
Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage
(1) 8116441 SPA-Gebiet: Wutach und Baaralb innerhalb
(2) 1-8116-326-6002 Offenlandbiotop: Feldhecke westlich Hausen v.W. 300 mN
(3) 1-8116-326-6003 Offenlandbiotop: Feldhecke am Auenberg 720 m N
(4) 1-8116-326-6012 Offenlandbiotop: Feldhecke Alte Schlosstrasse 630 m O
(5) 83260270004 Naturdenkmal: Kirchlinden (5 Linden) 500 m O
(6) 6 Naturpark: Stidschwarzwald innerhalb

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage: kurzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Der Geltungsbereich befindet sich innerhalb des Naturparks ,Stdschwarzwald“. Ebenso befindet sich inner-
halb des Geltungsbereiches das Vogelschutzgebiet ,Wutach und Baaralb®“. Das nachst gelegene Offenland-

biotop liegt in ca. 300 m Entfernung in nérdlicher Richtung.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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3.2 Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auBerhalb von FFH-Gebieten

i B

@/

Hauseén vor Wald

-
S
r_22

-7

Abb. 10: Orthofoto mit Eintragung der Magereﬁ Flachland-Mahwiesen (gelbe Flachen) in der Umgebung (Geobasisdaten
© Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 4: Magere Flachland-Mahwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 65000-326-46172767 Magerwiese "AuRere Schlehwiesen" 1,5kmN

(2) 65108-000-46039667 Magerwiese Auenbergallmend 25kmO

3) 65108-000-46040632 Magerwiese "Im Schwarzen Graben" 25kmO

(4) 65108-000-46039671 Magere Flachland-Mahwiesen 2,8kmO
Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kurzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nachst

gelegene Magere Flachland-Mahwiese ist in ca. 1,5 km Entfernung in ndrdlicher Richtung gelegen. Vom Vor-

haben gehen keine negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in der Umge -

bung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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3.3 Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
berlcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie
bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmaflnahmen-Flachen. Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zu-
dem die ,Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente durch Erklarung zu geschutzten Teilen
von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch lang-
fristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete MaRnahmen rechtlich zu sichern, um den Biotop-
verbund dauerhaft zu gewahrleisten®. Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei
Anspruchstypen dar — Offenland trockener, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum
zwischen Kernrdumen, Kernflachen und Suchrdumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen defi-
niert, die aufgrund ihrer Biotopausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer
Arten, Lebensraume und Lebensgemeinschaften erméglichen kénnen. Die Suchraume werden als Verbin-
dungselemente zwischen den Kernflachen verstanden, Uber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung

untereinander gesichert werden soll.

@ Biotopverbund trockene
Standorte

B Kemfache
[ Kemraum
500 m - Suchraum

1.000 m - Suchraum

@ Biotopverbund mittlere
Standorte

B Kemflache

[ Kemraum

500 m - Suchraum

1.000 m - Suchraum

@ Biotopverbund feuchte Standorte

B Kemfache
I kemraum

500 m - Suchraum

L\ = D g "
) "\ ¥

Abb. 10: Biotopverbund (farbige Flachen) in der Umgeng des Geltun sbereies (schar geéthchelie Linie).
Stand 2022.

1,000 m - Suchraum | == e

Der Geltungsbereich liegt 13 m bis 60 m von Flachen des Biotopverbund ,mittlerer Standorte® entfernt. Dabei
handelt es sich um Kernflache, Kernraum und Suchraum-500 m, welche Griinlandflachen und Streuobstbe-
stédnde beinhalten. Durch das geplante Vorhaben wird der Biotopverbund nicht angeschnitten. Es ist daher
mit keiner erheblichen Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens zu

rechnen. Biotopvernetzungsfunktionen sind jedoch durch das FlieRgewasser Schlewiesengraben gegeben.
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4. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-

haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Stoérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population fuhrt.

Tab. 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher
Schutzstatus

Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und besonders / streng geschiitzt,

Bliitenpflanzen Blitenpflanzen im Wirkungsbereich kann ausgeschlossen werden, Anhang IV FFH-RL

entweder aufgrund der Lage des Planungsraums auf3erhalb des
Verbreitungsgebietes der jeweiligen Art und /oder aufgrund nicht
vorhandener Lebensraumstrukturen innerhalb des Plangebiets und dessen
Wirkraum.

— Es erfolgt keine weitere Prifung.

Saugetiere nicht geeignet — Eine potenzielle Nutzung des Gebiets durch besonders / streng geschiitzt,
(ohne Flederméuse) planungsrelevante Arten dieser Gruppe kann aufgrund der Lage des Anhang IV FFH-RL
Planungsraums aufierhalb des Verbreitungsgebiets der jeweiligen Art und /
oder aufgrund nicht vorhandener Lebensraumstrukturen innerhalb des
Plangebiets ausgeschlossen werden. Fir den weitverbreitenden Bieber
fehlen Gehdlze in unmittelbarer Gewéassernéhe.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.

Flederméause wenig geeignet — Eine Nutzung des Plangebiets als Quartier ist aufgrund  besonders / streng geschtzt,
fehlender Quartierstrukturen nicht gegeben. Die Grunlandflache weist Anhang IV und Il FFH-RL
zudem als Jagd- und Nahrungshabitat eine untergeordnete Bedeutung auf.

— Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. 14.1).

Végel wenig geeignet — Es wurde eine Brutrevierkartierung durchgefiihrt. Das alle Vogel mind. besonders

Plangebiet weist lediglich ein geringes Nahrungspotenzial und ein geringes geschutzt, VS-RL, BArtSchV
Brut-Potenzial fir wenig stérungsempfindliche Bodenbriter auf. Das
Plangebiet befindet sich fast vollstandig im Vogelschutzgebiet 'Wutach und
Baaralb' (8116-441). Das Vogelschutzgebiet umfasst eine Gesamtflache
von rund 14.000 ha. Die groRe Bedeutung des Gebietes liegt u.a. in den
Brutvorkommen von Rot- und Schwarzmilan begriindet, die hier ihre
Verbreitungsschwerpunkte in Baden-Wirttemberg haben.

— Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und

Diskussion (Kap. 14.2).
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Tab. 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher
Schutzstatus
Reptilien nicht geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren aufgrund der besonders / streng geschitzt,
Biotopausstattung nicht zu erwarten. Die im MeRtischblatt aufgefihrte Anhang IV FFH-RL

Zauneidechse (Lacerta agilis) bendtigt als warmeliebende Art ein
Habitatmosaik aus besonnten, schnell erwadrmbaren Strukturen wie Holz,
Steine, Mauern oder Rohboden, um die fiir ihre Aktivitdten notwendige
Koérpertemperatur zu erreichen; des Weiteren Versteckmdglichkeiten
(hochwichsige Vegetation, Mauer- oder Gesteinsspalten) sowie Bereiche
mit grabbarem Substrat fiir die Eiablage. Innerhalb des Plangebiets
befinden sich jedoch lediglich intensiv genutzte Wiesenflachen ohne
sonnenexponierte Strukturen oder Versteckmdglichkeiten. Aufgrund des
Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten
vor Ort wird ein Vorkommen dieser indizierten Art ausgeschlossen. Dies gilt
ebenfalls fir ein mogliches Vorkommen der Schlingnatter (Coronella
austriaca).

— Es erfolgt keine weitere Prifung.

Amphibien potenziell geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschiitzt,

Amphibienarten konnte aufgrund des siidlich im Plangebiet verlaufenden Anhang IV FFH-RL
Schlehwiesengrabens nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Ein Vorkommen der im Blattschnittquadranten des Plangebiets
verzeichneten Vorkommen der Gelbbauchunke (Bombina variegata), des
Laubfrosches (Hyla arborea), der Geburtshelferkrote (Alytes obstruieren)
und besonders geschiitzten Grasfrosches (Rana temporaria) wurde
Uberprift.

— Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und

Diskussion (Kap. 14.3).

Fische, Neunaugen wenig geeignet - Planungsrelevante Arten aus dieser Gruppe waren besonders / streng geschiitzt,
und Flusskrebse aufgrund der Biotopausstattung nicht grundsatzlich zu erwarten. Ein Anhang IV FFH-RL

Vorkommen der im Mef3tischblatt des Plangebiets vorhandenen

Vorkommen von Bachneunauge (Lampetra planeri) und der Groppe

(Cottus gobio) wird aufgrund deren hohen Anforderung an die

Wasserqualitat und der Strukturvielfalt, die der Schlehwiesengraben nicht

erflllt, ausgeschlossen

Es erfolgt keine weitere Priifung.

Wirbellose nicht geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden aufgrund deren  besonders / streng geschiitzt,
Verbreitung auRerhalb des Plangebiets oder aufgrund fir sie fehlender Anhang IV und Il FFH-RL
Biotopausstattung zunachst nicht erwartet.

Somit kann auch ein Vorkommen der im Nachbarquadranten
vorkommenden Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea
nausithous), sowie der Anhang-II-Art der FFH-RL Spanische Flagge
(Callimorpha quadripunctaria) im Plangebiet ausgeschlossen werden. Die
Raupenfutterpflanze, der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis),
sowie der Wasserdost (Eupatorium cannabinum) als Nektarpflanze fehlen
innerhalb des Plangebiets.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

nicht geeignet

Aufgrund fehlender Gehdlze im Plangebiet kann auch der Hirschkafer

(Lucanus cervus), eine Anhang-1I- der FFH-RL ausgeschlossen werden.
— Es erfolgt keine weitere Priifung.
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41

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fir den Bereich des Messtischblattes 8116(NO) stam-

Fledermause (Microchiroptera)

men aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege.

Wie in Tab. 6 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel jiingere Nachweise (®) von 11 Fle-
dermausarten und altere Nachweise (Q) von einer Fledermausart vor. Die Artnachweise in den Nachbarqua-
dranten sind mit "NQ" dargestellt. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so
ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum
sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 8116 NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. *

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen®® Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung bzw. Nachweis B-W" Anhang 1 2 3 4 5
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NQ 1 I/ v - - - :-
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii L] 2 v + ? ? ? ?
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus o 2 \% + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii o 2 7V + + - - -
Grof3e Bartfledermaus Myotis brandltii [ 1 \ + - - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ® 3 I\ + + + +
Grofes Mausohr Myotis myotis [ 2 /7 v + + + +
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus [ 3 \% + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri [ 2 \ + + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ® 2 \Y + ? - - -
GrofRRer Abendsegler Nyctalus noctula NQ i \ -
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ i \%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ® 3 v
Braunes Langohr Plecotus auritus [ ] 3 I\ e
Graues Langohr Plecotus austriacus O(1990-2000)/ G \
NQ
GroRe Hufeisennase Rhinolophus NQ 1 I/ wv
ferrumequinum
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ (1990-2000) i v

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Richtlinie

G: Geféhrdung unbekannten Ausmalles
FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-

2: stark gefahrdet

BNatSchG §§: streng geschltzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

i: gefahrdete wandernde Tierart
FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

3: gefahrdet

1): Braun ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wurttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercein (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 8116 NO

1: vom Aussterben bedroht

4 gemiB: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
5 gemaf Lusw Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013
6  Braun & Dieterien (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Fledermause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l] einen giinstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,rot [l einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4  Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

411 Okologie der Fledermiuse

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Aulderhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen konnen allesamt innerhalb eines grofieren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung sollten vor allem die Zeitrdume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet
sind dabei die Monate Mai bis September.

41.2 Diagnose des Status im Gebiet

Quartierpotenzial: Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Gehdlze oder Gebaude mit méglichen

Quartierstrukten. Es besteht somit kein Quartierpotenzial.

Bedeutung als Nahrungshabitat: Nahrungs- und Jagdhabitate von Fledermausen unterliegen nicht dem
Schadigungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, auler wenn deren Verlust eine erfolgreiche Repro-
duktion ausschlief3t und damit zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fuhrt. Die Wiesenflache weist aufgrund ihrer intensiven Nutzung keine besonders hohe Artenviel -
falt auf was wiederum ein geringeres Nahrungsangebot fir die Fledermause darstellt. Es wird daher nicht
davon ausgegangen, dass es sich bei der Flache um ein Nahrungshabitat von Ubergeordneter Bedeutung
handelt. Zudem befinden sich in der unmittelbaren Umgebung zum Plangebiet weitere Wiesenflachen, die
als Nahrungsflache genutzt werden kdnnen. Im Zusammenhang mit einem Ausgleich fur den Verlust an
SPA-Flache wird zudem auch die Schaffung von hochwertigeren Nahrungsflachen fir Fledermause in der
Umgebung ermdglicht.

Leitstrukturen: Innerhalb des Plangebiets existieren keine horizontalen Strukturen, die als Leitstruktur ge-

nutzt werden kdnnten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen Zusam-
menhang gewabhrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermdusen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,

Wochenstube oder Hangplatz fir Fledermause geeignet sind.
Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.
Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fiir Fledermausarten nicht erfillt.

v Ein VerstoR gegen die Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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4.2 Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft er-
fasst. Dies erfolgte durch flinf Begehungen wahrend der Morgenstunden und zwei Begehungen zu sonstigen
Zeiten (Tab. 1).

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefiihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck ET AL (2005) verdffent-

lichte Abkurzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-

kiirzungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegten Arten sind nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern wird als 'selte-

ne, geféhrdete, streng geschitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter' Art gesondert gefiihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemafl den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemeer & BLair 1997), ob fiir die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mogliches Briten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fiir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG) oder Durchziigler/Uberflieger (DZ) eingestuft.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten
(8) und 'streng geschitzten' Arten (§§) vorgenommen.

Abschliellend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem moglichen Spektrum von ,-2° bis ,+2“ angege -

ben. Die detaillierten Ausflihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 07.06.2022 Seite 16



Bebauungsplan
Wohngebiet ,Im Stegle”
in Hiifingen - Hausen vor Wald

Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit inrem Status)

Status® & RL

Wissenschaftliche

Nr. Deutscher Name Abk.” Gilde §
Bezeichnung (Abundanz) BW?®

1 Amsel Turdus merula A zw BmU / NG * § +1

2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n BmuU * 8§ -1

3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BvU * § +1

4 Buchfink Fringilla coelebs B zw BmuU * 8§ -1

5 Elster Pica pica E zw BmuU * 8§ +1

6 Feldlerche Alauda arvensis Fl ! BmU 3 § !

7 Feldsperling Passer montanus Fe h BmuU \% 8§ -1

8 Goldammer Emberiza citrinella G b(zw) BmU \% § -1

9 Graureiher Ardea cinerea Grr zw UF * 8§

10 Grinfink Carduelis chloris Gf zw BvU * 8§ 0

11 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BnU * § 0

12 Haussperling Passer domesticus H g BvU \% 8§ -1

13 Kohlmeise Parus major h BmuU * § 0

14 Mauersegler Apus apus Ms g, h/n UF \% 8§ -1

15 Mehlschwalbe Delichon urbicum M g,f,hin UF \% § -1

16 Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg zw BmuU * 8§ +1

17 Rabenkrahe Corvus corone Rk W BmU * § 0

18 Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs ! BmU /NG 3 §

19 Ringeltaube Columba palumbus Rt W BmU * §

20 Rotkehlchen Erithacus rubecula R zw UF * 0

21 Rotmilan Milvus milvus Rm ! UF * §§ |+1

22 Star Sturnus vulgaris S h BmuU * § 0

23 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw BvU * 8§ -1

24 Turmfalke Falco tinnunculus Tf ! BmuU \% §§ |0

25 Wacholderdrossel Turdus pilaris Wwd W BmU * §
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung, dg ein_c_e Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt fir seltene, geféhrdete, streng geschiitzte

Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter).

b : Bodenbriter g : Gebaudebriter h : Hohlenbriter h/n : Halbhohlen- / Nischenbriiter — zw : Zweigbriter bzw. Gehdlzfreibruter

NG = Nahrungsgast BvU = Brutverdacht in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

UF= Uberflug BmU = mégliches Briiten in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wirttembergs

* = ungefahrdet V = Arten der Vorwarnliste 3 = gefahrdet

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschutzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme groRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %

7  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Supbseck, P., H. Anpretzke, S. FiscHer, K. Gepeon, T. ScHikore, K. ScHrRopeER & C.
SupreLoT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

8 gemalR EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hagemeijer & Blair 1997)

9  Bauer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. FORscHLER, J. HoLzINgER, M. Kramer & U. ManLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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4.21 Diagnose des Status im Gebiet
Das Untersuchungsgebiet befindet sich fast vollstédndig im Vogelschutzgebiet 'Wutach und Baaralb' (8116-

441). Das Vogelschutzgebiet umfasst eine Gesamtflache von rund 14.000 ha. Die groRe Bedeutung des Ge-
bietes liegt u.a. in den Brutvorkommen von Rot- und Schwarzmilan begriindet, die hier ihre Verbreitungs-

schwerpunkte in Baden-Wirttemberg haben.

Folgende generelle Erhaltungsziele sieht die Verordnung des Ministeriums flir Erndhrung und Landlichen
Raum zur Festlegung von Européischen Vogelschutzgebieten gem. § 3 der VSG-VO vom 5. Februar 2010

vor:

(1) Erhaltungsziele der Europaischen Vogelschutzgebiete sind die Erhaltung oder Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands der Bestande und Lebensrdume der im Anhang | der Vogel-
schutz-Richtlinie aufgelisteten Vogelarten. Es handelt sich dabei um vom Aussterben bedrohte, ge-
gen Veranderungen ihres Lebensraumes sehr empfindliche oder sehr seltene Vogelarten. In diese
Kategorie fallen in Baden-Wurttemberg 40 Arten. Dartber hinaus sollen nach Artikel 4 Absatz 2 der
Richtlinie auch Schutzgebiete fur nicht in Anhang | gelistete, aber regelmaRig auftretende und
schutzbedurftige Zugvogelarten gemeldet werden. Dies ftrifft in Baden-Wurttemberg auf 36 hier bri-

tende, rastende oder Uberwinternde Zugvogelarten zu.

(2) Der Erhaltungszustand einer Vogelart umfasst die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf
die Verbreitung und die GréRe der Populationen der betreffenden Arten in dem jeweiligen Gebiet

auswirken kénnen. Der Erhaltungszustand wird als glinstig betrachtet, wenn

1. auf Grund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Vogelart
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfris-

tig weiterhin bilden wird, und

2. das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich

abnehmen wird und

3. ein genlgend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein

wird, um langfristig ein Uberleben der Population dieser Art zu sichern.*

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 25 Arten zahlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.
Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Garten und Parks ande-
rerseits der siedlungsnahen und von Gehdlzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden. AulRer des Rotmilans
konnten keine weiteren Vogelarten, welche im Standard-Datenbogen fiir das Vogelschutzgebiet ,Wutach und
Baaralb“ geflhrt werden, im Plangebiet oder in der Umgebung erfasst werden. Der Rotmilan konnte bei al-
len Begehungen Uber dem Plangebiet und in seiner Umgebung kreisend gesichtet werden. Es wird daher
davon ausgegangen, dass das Plangebiet als Nahrungsflache fir den Rotmilan dient. Ein Summationseffekt

des Vorhabens mit anderen Bauvorhaben in der Region, die zusammen einen erheblichen Eingriff in potenzi-

elle Nahrungsflachen des Rotmilans darstellen, kann nicht ausgeschlossen werden.
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Aufgrund dessen ist eine Weiterverfolgung des Vorhabens nur zuldssig, wenn ein vollstandiger, funktionsbe-
zogener Ausgleich im Umfeld der Planung, in der Schutzgebietskulisse oder unmittelbar angrenzend erfolgt,

sodass die Schutzziele des EU-VSG nicht beeintrachtigt werden.

Innerhalb des Plangebiets kdnnen keine Revierzentren festgesetzt werden. Dies ist auch der Tatsache ge-
schuldet, dass innerhalb des Plangebiets keine vertikalen Strukturen vorhanden sind, welche als Nist-/ oder
Brutplatz fir Vogelarten aus der Gilde der Zweig-/Hohlen-/Nischenbriter dienen kdnnten. Bodenbriitende Ar-
ten konnten ebenfalls nicht im Plangebiet registriert werden. Jedoch konnte einmalig eine Feldlerche nérdlich
des Plangebiets im Bereich des Gewanns ,Wolf verhort werden. Fir diese konnte jedoch kein Revierzen-
trum festgelegt werden. Eine Beeintrachtigung im Zuge der Bebauung durch die Entstehung einer vertikalen

Kulisse wird aufgrund der Entfernung von mind. 200 m nicht gesehen.

Angrenzend zum Plangebiet konnten sechs Revierzentren von funf Vogelarten registriert werden (siehe
Abb. 12). Dabei handelt es sich um Revierzentren von Vogelarten aus der Gilde der Zweigbriter, der H6h-
lenbriter und der Nischen-/bzw. Gebaudebriter. Darunter der Griinfink, der Stieglitz und die Blaumeise in
den Geholzen auf dem Flurstiicken Nr. 765/764/56 nérdlich zum Plangebiet. Da es sich bei diesen Arten um
ungefahrdete Arten handelt und diese Vogelarten gegeniber anthropogenen Stérungen weitestgehend tole-
rant sind ergibt sich hier keine negative Beeinflussung durch das Vorhaben. Es kommt jedoch zu einem Ver-

lust einer Teilnahrungsflache durch die Uberbauung der Griinflachen.

Die Goldammer konnte einmalig nordlich des Plangebiets auf dem Flurstiick Nr. 765 und im stddéstlich ge-
legenen Gehdlz auf dem Flurstiick Nr. 750 verhort werden. Da diese in einem Abstand von ca. 70 m und
120 m zum neu entstehenden Wohngebiet angetroffen werden konnten, wird hier von keiner Verdrangung
der Goldammer aufgrund der im Zuge der Bebauung entstehenden vertikalen Kulisse ausgegangen. Die
Goldammer briitet auch in Siedlungsndhe und ist daher nicht besonders stérungsempfindlich. Zudem liegt
die die zu bericksichtigende Fluchtdistanz gegenuber anthropogenen Stérungen flr Kleinvogel bei 5-20 m
(nach Gassner et al. 2010).

An den Gebauden sldlich zum Plangebiet konnten hingegen gebaudebritende Vogelarten registriert wer-
den. Hier wurde insbesondere der Hausrotschwanz mit einem Brutnachweis (Bettelrufe von Jungvégeln) an
dem Gebdude auf dem Flurstiick Nr. 819/1 sowie mit einem weiterem Revierzentrum an dem Gebaude auf
dem Flurstlick Nr. 771/5 registriert. Der als ungefahrdet gefiihrte Hausrotschwanz zahlt zu den Vogelarten,
die wenige Anspriiche an ihre Brutplatze und ihren Lebensraums stellt. Auch ist er ebenfalls gegeniiber an-

thropogenen Stérungen sehr tolerant. Eine Beeintrachtigung durch die Planung wird nicht gesehen.

Der Haussperling wird im Gegensatz zu den vorhergehenden Vogelarten landesweit auf der Vorwarnliste
gefuhrt und konnte am Gebaude auf dem Flurstick Nr. 771/5. Er ist eine ausgesprochen kulturfolgende Art,
welche alle durch Bebauung gepragten dorflichen sowie stadtischen Lebensraumtypen besiedelt. Als Gebau-
debriter besteht fiir den Haussperling insbesondere durch den Abriss alter Gebaude, aber auch durch Dach-

und Fassadensanierungen eine Gefahrdung hinsichtlich des Verlusts von Nistmdglichkeiten. Zusatzlich

kommt es durch eine zunehmende Flurbereinigung, der Bebauung von Grinflachen und innerértlichen Ru-

deralfluren zum sukzessiven Verlust von Nahrungsflachen.
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Dies flihrte dazu, dass der urspriinglich haufige Brutvogel deutschlandweit seit mehreren Jahrzehnten anhal-
tende, teils schwerwiegende Bestandsabnahmen zu verzeichnen hat. Daraus ergab sich die Einstufung der
Art in die Vorwarnliste in Deutschland und Baden-Wirttemberg. Der Haussperling gehért zu den wenig st6-

rungsempfindlichen Arten. Mit einer anlage- oder betriebsbedingten Stérung wird daher nicht gerechnet.

Wahrend der Begehungen konnten sowohl Mehl- als auch Rauchschwalben als Nahrungsgaste Uber der

Wiese beobachtet werden.

Die Mehischwalbe wird sowohl bundes- als auch landesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt. Als Nahrungsfla-
chen werden insbesondere insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplat-
ze im Umkreis von ca. 500 m zur Kolonie aufgesucht. Fiir den Bau ihrer Nester werden zudem Lehmpfiitzen
und Schlammstellen bendtigt. Die Mehlschwalbe briitet meist in Kolonien in selbstgebauten Nestern an der

Aullenseite von (landwirtschaftlichen) Gebauden.

Die Rauchschwalbe wird landesweit als geféhrdet gefiihrt, da diese Art von einer anhaltenden massiven
Bestandsabnahme betroffen ist. Bundesweit steht sie auf der Vorwarnliste. Sie kann als Charakterart fur eine
extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft angesehen werden. Die Lehm-Nester werden in Gebauden
mit Einflugmdglichkeiten (z.B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebdude) gebaut. Das Baumaterial wird ebenfalls
meist von Pfutzen oder Gewasserrandern mit offenem Boden entnommen. Auch die Rauchschwalbe nutzt

offene Flachen (v.a. Viehweiden) fur die Nahrungssuche in einem Umkreis von 300 m).

Beide Schwalbenarten bendtigen Uberdies Nahrungsflachen, die auch bei schlechtem Wetter genutzt wer-
den kénnen. Diese weisen sich insbesondere durch Gewasser, windgeschutzte Waldrander, Hecken, Baum-
reihen, beweidetes Griinland, Misthaufen aus. Es wird angenommen, dass beide Schwalbenarten Nester in-
nerhalb der angrenzenden Ortschaft bzw. insbesondere an den Gebauden des Betriebs sudlich des Plange-
biets haben. Fiir diese wird es zu einem Nahrungsflachenverlust durch die Uberplanung und Versiegelung

der Flache kommen.

Fir den Verlust an Nahrungsflache soll eine Aufwertung von bislang als Nahrungsflachen suboptimalen oder
gar nicht geeigneten Flachen durchgefiihrt werden. Diese missen in raumlicher Nahe zum Plangebiet sowie
innerhalb des EU-VSG liegen und mindestens eine dem Plangebiet aquivalente Flachengroe umfassen.
Damit soll auch die Schaffung und dauerhafte Sicherung von Ersatz-Nahrungshabitaten fir den Rotmilan ge-

wabhrleistet werden.
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: 1 Revierzentren europdischer
e e g )¢ Brutvogelarten im Plangebiet

O Arten der bundes- und/oder
landesweiten Vorwarnliste

RL RL
BW D
H Haussperling \% *

/ : oo | . i j ~ O Bundes- und/oder landesweit
/ In’] Stegle . ch / ungeféahrdete Arten
i RL RL

- ; ; BW D

; G, A Amsel * *

Bm  Blaumeise * *

Gf  Grinfink * *

Hr Hausrotschwanz * *

Sti  Stiglitz * *

Abb. 12: Revierzentren von Arten der Roten-Liste und der Vorwarnliste, sowie ungeféhrdeter Arten im und in der
unmittelbaren Umgebung zum Plangebiet. RL Bw: stand 2016; RL D: Stand 2020

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Vogelarten regis-
triert. Eine Beschadigung oder Zerstérung kann zurzeit ausgeschlossen werden. Um den Verlust an Nah-
rungsflache durch Flachenversiegelung auszugleichen, ist eine Aufwertung von bislang als Nahrungsflachen
suboptimalen oder gar nicht geeigneten Flachen durchzufihren. Diese missen in rdumlicher Nahe zum
Plangebiet sowie innerhalb des EU-VSG liegen und mindestens eine dem Plangebiet aquivalente Flachen-
gréRe umfassen. Damit soll auch die Schaffung und dauerhafte Sicherung von Ersatz-Nahrungshabitaten fir
den Rotmilan gewahrleistet werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Storwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung der oben genannten MaBnahmen kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

ausgeschlossen werden.
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4.3 Amphibien (Amphibia)
Ein Vorkommen von fast allen planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder
aufgrund der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund

nicht vorhandener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Innerhalb des Messtischblattquadranten im Plangebiet befinden sich bekannte Vorkommen der Geburtshel-
ferkrote (Altes obstetricans), der Gelbbauchunke (Bombina variegata), des Laubfrosches (Hyla arborea), des
Nordlichen Kammmolchs (Triturus cristatus) und des Grasfrosches (Rana temporaria) als zu beriicksichti-

gende Art. Die Felder im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 8: Abschichtung der Amphibienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-
Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) "

Eigen- Erhaltungszustand
schaft Deutscher Name Wissenschaftliche
Vv H Bezeichnung 1 2 3 4 5
! ? Geburtshelferkrote Alytes obstetricans -
! ? Gelbbauchunke Bombina variegata + - - - -
X X Kreuzkrote Bufo calamita + - - - -
X X Wechselkrote Bufo viridis + = = = =
! ? Laubfrosch Hyla arborea - - - - -
X X Knoblauchkréte Pelobates fuscus - -
X X Moorfrosch Rana arvalis - -
X X Springfrosch Rana dalmatina + + +
X X Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae + ? +
X X Alpensalamander Salamandra atra + s +
! ? Nordlicher Kammmolch Triturus cristatus + = =

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\") mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!'] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin® B einen glnstigen, ,gelb” [ - ] einen ungunstig-unzureichenden
und ,rot* [l einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als unglnstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

10 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Bei dem Schlehwiesengraben handelt es sich um ein Flieligewasser mit langsamen als auch schnell flieRen-
de Abschnitten mit einem steinigen beziehungsweise schlammigen Bachbett. Zudem befindet sich angren-
zend intensiv genutztes Griinland ohne weitere Versteck- oder Grabmdglichkeiten. Auf ungefahr der Halfte
des Grabens soll von West nach Ost nordlich des Grabens ein Larmschutzwall errichtet werden, der den
Graben quert und bis zum Flurstick Nr. 771/6 verlauft (siehe Abb.2).

Ein Vorkommen des Kammmolchs, der Gelbbauchunke, der Geburtshelferkrote und des Laubfrosches wer-
den aufgrund ungeeigneter Habitatausstattung ausgeschlossen. Der Kammmolch benétigt stehende Ge-
wasser mit reicher Unterwasservegetation sowie eine Mindesttiefe von 70 cm. Die Gelbbauchunke war ur-
spriinglich an Klein- und Kleinstgewéassern anzutreffen, sowie an Uberschwemmungsauen von Bachen und
Flussen. Aufgrund der immer weniger werdenden Primar-Lebensraume findet man die Gelbbauchunke mitt-
lerweile haufig an ihren Sekundarstandorten an Feuchtwiesen, Laub- und Mischwalder sowie Ruderalfla-
chen. Dazu zdhlen insbesondere Kies- und Tongruben, sowie Steinbriiche. Hierbei wahlt sie vor allem was-
sergefiillite Wagenspuren, Pflitzen, Tumpel und Graben zur Laichablage insbesondere auch an Waldrandern
und in Waldern. Die Geburtshelferkrote kann heutzutage liberwiegend an Sekundarstandorten wie Kies-
gruben, Steinbriichen oder Gerdll-, Erd- und Steinhaufen an Ortsrandern und Bauernhofen angetroffen wer -
den. Hier bendtigt sie genigend Tumpel, Loschteiche oder stromungsarme Gewasser fiir die Entwicklung.
Der Laubfrosch bevorzugt Lebensraume mit hohem, schwankendem Grundwasserstand. Er praferiert zu
dem geblschreiches Feuchtgriinland und insbesondere extensiv genutzten Wiesen- und Auenlandschaften.
Ebenfalls bendtigen seine Laichgewasser flache Ufer und vertikale Strukturen Er ist eine Charakterart he-
ckenreicher, extensiv genutzter Wiesen- und Auenlandschaften. Seine Laichgewasser weisen besonnte fla-
che Ufer und vertikale Strukturen wie Roéhricht auf. Das Flie3igewasser im Plangebiet erfiillt die artspezifi-

schen Anforderungen nicht.

Jedoch konnte bei einer Begehung am 29.03.2021 ein Grasfrosch | i W
(Rana temporaria ) inmitten von Laich registriert werden. Bei samtli- ‘ \
chen anschlieRenden Begehungen konnten keine weiteren Nach-
weise erbracht werden. Der Grasfrosch gilt nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz als ,besonders geschitzt’ und unterliegt demnach
dem Zugriffsverbot. Sollten adulte Individuen dieser oder einer an-
deren ,besonders geschitzten' Art innerhalb des Eingriffsbereiches
angetroffen werden, so sind diese fachgerecht aufzunehmen und
an eine geeignete Stelle aulierhalb des Gefahrenbereiches zu ver-
bringen. Sollten die geplanten Baumalinahmen zur Laich- und Ent-
wicklungszeit der Amphibien beginnen, wird zudem empfohlen den

Graben mit einem Amphibienzaun abzugrenzen, sodass keine Am-

phibien wahrend der Bauphase in den Eingriffsbereich einwandern o ) ’ SR
KBnnen < . iy Y S
: Abb. 13: Fund des Grasfrosches (Rana
temporaria) auf einem Laichteppich am
29.03.2021.

%
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Sofern Arbeiten am Graben selbst vorgesehen sind, sollten diese mdglichst auferhalb der Laichzeit stattfin-
den, um das Risiko einer Schadigung oder Stérung zu minimieren. Im vorliegenden Fall ist insbesondere die
Aktivitatsspanne des Grasfrosches zu beachten. Zum Schutz dieser Art sollten die Wintermonate zwischen
Oktober und Ende Februar fir den Eingriff vorgesehen werden, da sich die Tiere zu dieser Zeit in ihrem Win-

terquartier abseits des Laichgewassers aufhalten.

Der Schlehwiesengraben soll zudem im Rahmen der Planung eine Wasserriickhaltefunktion einnehmen.
Durch Entwicklung eines naturnahen Gewasserrandstreifens und Eingriinung mit standortgerechter Bepflan-

zung der Gewasserumgebung kann die 6kologischen Funktion aufgewertet werden.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die oben

genannten MaBnahmen fiir besonders geschiitzte Arten dieser Gruppe sind zu beachten.
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5. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priufung

Tab. 9: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit AusmaR der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blitenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel ggf. betroffen « Verlust eines Teil-Nahrungshabitats und Teil-

Lebensraumes fiir Vogelarten durch
Flachenversiegelung

Saugetiere (ohne Flederméause) nicht betroffen keines

Fledermause ggf. betroffen « Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats durch
Flachenversiegelung

Reptilien nicht betroffen keines

Amphibien betroffen « Durch einen Eingriff in das Gewasser, in Folge der

Errichtung eines Larmschutzwalls, kommt es zu einer
Betroffenheit des Grasfrosches (Rana temporariar),
welcher den Schlehwiesengraben als Laichgewasser

nutzt.
Wirbellose Kéfer nicht betroffen keines
Schmetterlinge nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-
meidungs- und MinimierungsmalRnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.
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5.1 CEF-/FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen:

Ein Summationseffekt des Vorhabens mit anderen Bauvorhaben in der Region, die zusammen einen er-
heblichen Eingriff in potenzielle Nahrungsflachen des Rotmilans darstellen, kann nicht ausgeschlossen
werden. Aufgrund dessen ist eine Weiterverfolgung des Vorhabens nur zuladssig, wenn ein vollstandiger,
funktionsbezogener Ausgleich im Umfeld der Planung, in der Schutzgebietskulisse oder unmittelbar an-

grenzend erfolgt, sodass die Schutzziele des EU-VSG nicht beeintrachtigt werden.

Um den Verlust an Nahrungsflache durch Flachenversiegelung auszugleichen, ist eine Aufwertung von
bislang als Nahrungsflachen suboptimalen oder gar nicht geeigneten Flachen durchzufihren. Diese mus-
sen in raumlicher Nahe zum Plangebiet sowie innerhalb des EU-VSG liegen und mindestens eine dem
Plangebiet aquivalente FlachengréoRe umfassen. Damit soll auch die Schaffung und dauerhafte Sicherung

von Ersatz-Nahrungshabitaten fir den Rotmilan gewahrleistet werden.

Sollten adulte Individuen ,besonders geschitzter* Arten innerhalb des Eingriffsbereiches angetroffen wer-
den, so sind diese fachgerecht aufzunehmen und an eine geeignete Stelle auRerhalb des Gefahrenberei-
ches zu verbringen. Sollten die geplanten Baumalinahmen zur Laich- und Entwicklungszeit der Amphibien
beginnen, wird zudem empfohlen den Graben mit einem Amphibienzaun abzugrenzen, sodass keine Am-
phibien wahrend der Bauphase in den Eingriffsbereich einwandern kénnen. Die Arbeiten am Graben
selbst sollten aulierhalb der Laichzeit stattfinden, sodass es zu keiner Stérung kommt. Im vorliegenden
Fall ist insbesondere die Aktivitdtsspanne des Grasfrosches zu beachten. Zum Schutz dieser Art sollten
die Wintermonate zwischen Oktober und Ende Februar fir den Eingriff vorgesehen werden, da sich die

Tiere zu dieser Zeit in ihrem Winterquartier abseits des Laichgewassers aufhalten.

Der Schlehwiesengraben soll zudem im Rahmen der Planung eine Wasserriickhaltefunktion einnehmen.
Durch Entwicklung eines naturnahen Gewasserrandstreifens und Eingriinung der Gewasserumgebung mit

standortgerechter Bepflanzung kann die 6kologische Funktion aufgewertet werden.

Aufgestelit: Bearbeitung:
Oberndorf, den 09.05.2022 Anna Kohnle, Dipl. Biol.
Erganzt (Info Schlehwiesengraben): Dr. Dirk Mezger, Dipl. Biol.

Oberndorf, den 07.06.2022

Rebecca Grittner, M.Sc. Biowissenschaften

THOMAS GROZINGER

DIPL.ING.(FH) FREIER GARTEN-
UND LANDSCHAFTSARCHITEKT
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