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1. Einleitung

Die Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde von der Gemeinde
Donaueschingen mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in Form einer Worst-Case-
Betrachtung beauftragt. Anlass fir die artenschutzrechtliche Prifung sind geplante
vorgezogene Baumfallungen im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Wohnen am
Buchberg® in Donaueschingen.

Auf Grundlage von einer Worst-Case-Analyse wird ermittelt, ob im Wirkraum der Planung ar-
tenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
sowie europaische Vogelarten) vorkommen kénnen und von den bau-, anlage- oder betriebs-
bedingten Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnten und ob artenschutzrechtliche
Maflnahmen zur Vermeidung/Verminderung oder zum Ausgleich artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbesténde erforderlich sind.

Grundlage fir die Auswahl der zu priifenden Artengruppen war die mit der Unteren Natur-
schutzbehotrde abgestimmte artenschutzrechtliche Vorprifung (ASVP) (bhmp, 2022) sowie
eine Hohlenbaumerfassung.

Das Bauprojekt ist von Uberwiegendem 6ffentlichem Interesse, da es sich um ein Wohnprojekt
handelt, in dessen Zug neue Wohnungen entstehen oder bestehende Wohnungen saniert wer-
den. Da Wohnraum insbesondere in Ballungsrdumen wie Stadten immer knapp und nétig ist,
ist eine Verzdégerung moglichst zu vermeiden. Im Dezember 2023 soll mit der Planumsetzung
begonnen werden. Um diesen Zeitrahmen einhalten zu kdnnen muss im Frihjahr 2023 mit
den Vorbereitungen begonnen werden. Die Brutvogelzeit, in der keine Baume gefallt werden
durfen, beginnt im Marz und dauert bis September. Eine Fallung der Baume im Geltungsbe-
reich ware daher bis Februar oder ab Oktober méglich. Eine Fallung ab Oktober wiirde den
Baubeginn verschieben, daher ist eine Fallung und ein vorgezogener Ausgleich bis Ende Feb-
ruar angestrebt, um das Projekt nicht zu verzégern.

Das Vorgehen ist mit der zustéandigen Naturschutzbehérde abgestimmit.

1.1. Betrachtungsraum Worst-Case-Analyse
Der Betrachtungsraum der Worst-Case-Analyse nimmt 0,5 ha des 1,8 ha groRRen
Geltungsbereiches ein und ist in Abb. 1 dargestellit.

Die Gebaude im Geltungsbereich bleiben erhalten. Sie werden saniert und als Wohngebauden
genutzt. Auf der mittigen Flache im Siden ist ein Gebdaudeneubau geplant.

Die vorliegende Prifung bezieht sich auf die Auswirkungen der Geholzentfernungen im
Betrachtungsraum. Es sollen 15 Baume entnommen werden (siehe Plan im Anhang).

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 22096



B-Plan ,Wohnen am Buchberg®, Donaueschingen -saP - Seite 2

V(‘" 3 ; A
AR .
¢ >3 ;
*
.

T ¥

. kel -,
! K —~ghe "

ETRSBY / UTM zone 32N EPSG25832 MaBstab1: 555

Abb. 1: Geltungsbereich des B-Plans (rot) und Betrachtungsraum fur die vorliegende Worst-Case-
Analyse (gelb)
(LUBW, 2022)

1.2. Datengrundlage

Die Ubersichtsbegehungen im Rahmen der ASVP und die Hohlenbaumkartierung bilden die
Grundlage fur die Aussagen der Worst-Case-Analyse folgender Arten/Artengruppen:

" Vogel

. Flederméuse

" Reptilien

= Fur weitere aus artenschutzrechtlicher Sicht relevante Arten/Artengruppen besteht im

Betrachtungsraum kein Habitatpotenzial (s. ASVP).

1.3. Rechtsgrundlage

Die europarechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz sind in den §8 44 und 45 des
BNatSchG geregelt.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. europdischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach 8 15 bzw. § 18 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 22096
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Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Zerstérungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Stoérungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach 8 15 bzw. § 18 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

= die Enthahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

. die Beschadiqung oder Zerstérung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen
des Absatzes 1 erzielt:

= Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von Satz 2
bis 5.

. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

= Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt
werden.
= Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

= Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.
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Entsprechend 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen euro-
paischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestédnde nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt
bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden, missen fur eine Projektzulassung die Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

2. Methoden der durchgefiihrten Untersuchungen

2.1. Worst-Case-Analyse

Im Rahmen der Worst-Case-Analyse werden die im Gebiet vorhandene Habitatpotenziale, wie
sie im Rahmen der ASVP und der Hohlenbaumkartierung erfasst wurden, als tatséachlich be-
siedelt/genutzt angenommen und darauf aufbauend die Prifung der Betroffenheit durchge-
fuhrt.

Das mit der Unteren Naturschutzbehorde abgestimmte Vorgehen teilt den in der ASVP emp-
fohlenen Untersuchungsumfang in zwei Teile:

1. Betrachtungsraum der Worst-Case-Analyse (0,5 ha; s. 0.): Geplanten Gehdélzfallun-
gen mit Bezug auf die Habitatpotenziale der gehdlzlebenden Artgruppen wie Avifauna und
Fledermause.

2. Restlicher Geltungsbereich: Alle weiteren Habitatpotenziale fur Avifauna und Fleder-
mause in Geb&uden, Sdumen und Parkplatzen werden 2023 im Rahmen von Kartierungen
nach methodischen Standards tberpruft und in einer zweiten saP abgehandelt. In diesem
Untersuchungsabschnitt werden auf Reptilien untersucht, welche im Wurzelbereich
der zu fallenden Baume Habitatpotenzial haben. Damit dieses potenzielle Vorkom-
men erhalten bleibt, sind die Wurzelstubben nach den Féallungen bis August im Bo-
den zu belassen (MaBnahme V2, Tab. 3).

2.2. Erfassung Hohlenb&ume

Die Erfassung der Hohlenbdume als wichtige Habitatstruktur fir Flederm&ause und Hoéhlenbri-
ter erfolgte am 08.02.2023 in der laubfreien Zeit (siehe Karte im Anhang und Tab. 1).

Es wurden die 15 zu fallenden Baume auf Hohlen, Spalten und Rindentaschen, die Quatrtier-
potenzial fir Flederm&use und Hohlenbruter haben, untersucht. Wo notwendig wurde ein
Fernglas zur besseren Einsehbarkeit verwendet.

Bei der Begehung wurde festgestellt, dass seit der ASVP-Begehung 2022 bereits 2 Baume
von einer geféllt und 3 Geblsche entfernt wurden. Diese werden in die Ausgleichsplanung
miteinbezogen. Daher wird im Weiteren von 17 BAumen und 3 Geblischen ausgegangen.

Hoéhlenbaume wurden keine nachgewiesen. Brutpotenzial fur Hohlenbriter ist lediglich in vor-
handenen Nistkasten gegeben. Ansonsten besteht Potenzial fur Freibriter.
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Tab. 1: Baumliste mit Potenzialeinschéatzung

Baumnr. Art Bemerkung Potenzial

1 Robinie Raue Borke Freibriter

2 Ahorn 5 cm tiefe kleine Astausfaulung Freibruter

3 Ahorn Kleine Spalte Freibruter

4 Robinie Raue Borke Freibruter

5 Rosskastanie Nistkasten (Vogel) Frei- und Hohlenbruter

6 Linde Nistkasten (Vogel) Frei- und Hohlenbriter

7 Rosskastanie Nistkasten (Vogel), vorjahriges Nest Frei- und Hohlenbriter

8 Rosskastanie Nistkasten (Vogel), vorjahriges Nest Frei- und Hohlenbruter

9 Linde - Freibruter

10 Rosskastanie Nistkasten (Vogel), vorjahriges Nest Frei- und Hohlenbriter

11 Linde - Freibriter

12 Spitzahorn 1 Fledermauskasten, 2 Halbhéhlenkéasten (einer mit [Frei- und Héhlenbriiter, Fle-
vorjahrigem Nest), Krdhennest (ggfls. Nutzung d. dermause
Turmfalken/Turkentaube)

13 Linde Nistkasten Frei- und Hohlenbruter

14 Linde - Freibriter

15 Robinie Raue Borke Freibriter

16 unbekannt gefallt Freibrter

17 unbekannt gefallt Freibruter

3 x Ge- | unbekannt entfernt Freibruter

busch

3. Ergebnisse: Prufungsrelevante Arten im Gebiet, Wirk-

faktoren und Betroffenheiten

Im Folgenden werden auf Grundlage des Habitatpotenzials die aus artenschutzrechtlicher
Sicht prufungsrelevanten Arten ermittelt (Kap. 3.1), die im Betrachtungsraum der Worst-Case-
Analyse vorkommen konnen. In Kap. 3.3 wird anhand der zu erwartenden Wirkungen (Kap.
3.2) die Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten Gberpruift.

Fur die durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten/Artengruppen erfolgen dann umfas-
sende artenschutzrechtliche Prifungen nach Landesvorgaben (Prufbdgen im Anhang). Die
darin abgeleiteten MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung bzw. zum Ausgleich werden in

Kap. 4 zusammengestellt.

3.1.

3.1.1

Vogel

Prafungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

Alle européischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG
und sind damit prifungsrelevant.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft
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Auf Grundlage der Worst-Case-Analyse und den erhobenen Habitatpotenzialen bei der HOh-
lenbaumerfassung wird angenommen, dass im Betrachtungsraum Frei- (Baume und Gebi-
sche) und Hohlenbriter (Nistkasten) vorkommen kénnen. Es sind vor allem wenig stéremp-
findliche Arten des Siedlungsbereiches zu erwarten.

Beispielhaft sind in Tab. 2 Arten genannt, die von der Baumféallung betroffen sein kénnen. Sie
werden im Folgenden geprift.

Bei den potenziellen Freibritern handelt es sich um Gartenrotschwanz, Turkentaube, Turm-
falke, Elster und Rabenkrahe. Die potenziellen Hohlenbriter (in den Nistkasten) umfassen un-
ter anderem Grauschnapper, Haussperling, Star, Feldsperling, Kohimeise und Hausrot-
schwanz.

Tab. 2: Im Betrachtungsraum potenziell vorkommende Vogelarten der Roten Liste
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-Wirttemberg
Kategorien: 3 = gefédhrdet V = Vorwarnliste

Art Status RL RL
D BW

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Freibruter/Halbhoh- * \%

lenbriter

Tlrkentaube Streptopelia decaocto Freibruter (GroRRnest) * 3

Turmfalke Falco tinnunculus Freibruter (GrofR3nest) * \Y,

Haussperling Passer domesticus (Halb-)Hohlenbruter * \%

Star Sturnus vulgaris Hohlenbruter 3 *

3.1.2 Fledermause

Die Hohlenbaumkartierung ergab, dass keine Baumhohlen und somit kein Quartierpotenzial
in natdrlichen Baumhdhlen vorhanden ist. Lediglich ein Fledermausnistkasten bieten Poten-
zial, welches aber zum Zeitpunkt der Hohlenbaumerfassung nicht genutzt wurde.

3.2. Vorhabenwirkungen

Pot. betroffene Ar-
ten/-gruppen

Wirkungen Auswirkungen

baubedingt

Geholzfallungen Verlust von Frei- und Hoéhlenbriiter (Vogelnist- Vogel,

kasten)-Nistplatzen Fledermause

Verlust von potenziellen Quartieren (Fleder-
mauskasten)

Rodungsarbeiten Verletzung/T6tung in Winterquartieren, an Eiab- | Reptilien

lageplatzen, von wenig mobilen Arten

Larm-/Schadstoffemissionen sowie | Stérung am Ruhe-/Rast-/Brutplatz wahrend der | Vogel
Bewegungsunruhe und Erschiitte- | Fortpflanzungs- oder Zugzeit oder in der Winter- | peptilien
rungen durch Baumaschinen ruhe

Vergramung von Tieren aus dem Baubereich

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruch- Verlust der vorhandenen Vegetation Flederméause

nahme Beeintrachtigung / Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten von Tieren

Voégel
Reptilien

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft
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Wirkungen Auswirkungen Pot. betroffene Ar-
ten/-gruppen

betriebsbedingt

Keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

3.3. Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der Hohlenbaumerfassung und der Wost-Case-Analyse sowie der zu erwarten-
den projektspezifischen Wirkungen (s. Kap. 3.2) werden Aussagen zur Betroffenheit der pri-
fungsrelevanten Arten des Plangebietes getroffen. Wo maéglich werden (Vermeidungs-)Mal3-
nahmen benannt, die eine Betroffenheit ausschlielen und somit weiteren Prifbedarf eribri-
gen. Zu prifen sind:

= Brutvogel

. Fledermause

3.3.1 Avifauna

Ubiquitare Arten

Fur ubiquitare Brutvogel ist bezlglich des Stérungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr.1 BNatschG
davon auszugehen, dass rdumlich zusammenhé&ngende lokale Populationen groR3raumig ab-
zugrenzen sind und diese hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabensbezogene Stérungen
betreffen daher i. d. R. nur einen kleinen Bruchteil der lokalen Population und verschlechtern
den Erhaltungszustand nicht. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung kann unter die-
sen Voraussetzungen bei den ubiquitdren Arten deshalb mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Im Allgemeinen stellen ubiquitaren Brutvogeln keine hohen Habitatanforderungen an ihren Le-
bensraum. Wichtige Habitatstrukturen sind weit verbreitet und haufig. Bezuglich des Schadi-
qungsverbots (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatschG) kann daher in der Regel davon ausgegangen wer-
den, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Tatbestand der Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG) muss durch eine Beschrankung der
Baufeldraumung auf aul3erhalb der Brutzeit vermieden werden (MaRhahme V1 Tab. 3). Bei
Umsetzung dieser Mal3hahme besteht flr diese Arten kein weiterer Prifbedarf.

Hierbei sind die Arten gemeint, die nicht in Roten Listen gefiihrt werden und fir die der Be-
trachtungsraum Habitatpotenzial aufweist.
Rote-Liste-Arten

Fur die Gbrigen potenziellen Gehoélzbriter, die in der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder
Deutschlands, gefuhrt werden (s. Tab. 2: Turmfalke, Turkentaube und Gartenrotschwanz,
Haussperling), kann eine Betroffenheit bei Gehélzentfernungen nicht ausgeschlossen werden.

Es werden Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen notwendig. Die Gehdlze missen au-
Berhalb der Brutvogelzeit gefallt werden (Mal3nahme V1 Tab. 3) und die Nisthilfen fur (Halb-)
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Hohlenbriter missen umgehangt werden (MalRhahme V3 Tab. 3), welche von Star und
Haussperling u. a. genutzt werden. Die durch die Baumfallungen verloren gehenden Brutplatze
flr ubiquitéare Arten sind im raumlichen Zusammenhang kompensierbar. Um die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang jedoch langfristig zu wahren, sind Neupflanzungen
fur die zu fallenden Baume notwendig (MalRnahme V5 Tab. 3).

Von Turkentauben sind Winterbruten bekannt, daher ist eine Brutaktivitdatskontrolle der zu fal-
lenden B&aume vor der Fallung durch eine Fachperson nétig (MaRnahme V4 Tab. 3).

3.3.2 Fledermause

An den Baumen ist ein Fledermauskasten (Baum 12, Tab. 1) angebracht, welcher unbewohnt
war. Diese mussen im Zug der Baumfallungen abgehangt und an anderer Stelle wieder auf-
gehangt werden (MaRnahme V3, Tab. 3) um das Habitatpotenzial fir die entsprechenden Ar-
ten zu erhalten.

Eine Betroffenheit von Fledermausen kann bei Berticksichtigung der MaRnhahme ausgeschlos-
sen werden.

4, Artenschutzrechtliche Mallnahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bei Umsetzung der Planung zu vermeiden oder
auszugleichen, sind artenschutzrechtliche Mal3nahmen erforderlich. Die MalBnahmen werden
in den Landesprufbégen im Anhang hergeleitet.

In der tabellarischen Darstellung werden, nach Beschreibung und Begriindung der Mal3-
nahme, die Arten-/gruppen aufgezabhilt, fir die die MalRnahme erforderlich ist.

4.1. Vermeidungsmalnahmen

Die in Tab. 3 genannten MalRhahmen dienen der Vermeidung und Minderung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande.

Tab. 3: VermeidungsmafRnahmen

V1 Bauzeitenbeschréankung fur die Baumfal- Voégel
lung

Die Baumféllungen durfen nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit durchgefuhrt werden, d. h. zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar. Die Rodung der Wurzelstubben muss separat stattfinden (siehe V2).

V2 Bauzeitenbeschréankung fur die Wurzelro- Reptilien
dung

Entfernung der Wurzelstubben zwischen August — September (innerhalb der Aktivitatszeit von Reptilien und
auBerhalb der Eizeitigung). Weiterhin darf nicht in die Sdume und vegetationsbedeckten Saumbereiche
eingegriffen werden. Dies ermdglicht eine Erfassung der Reptilien im Rahmen der saP.

Begleitung durch Umweltbaubegleitung notwendig.

V3 Umhéngen der Nisthilfen Voégel, Flederméause

Die derzeit an den, zu féllenden, Baumen hangenden Nisthilfen und Fledermauskasten sind der Fallung
vorgelagert ab- und in der ndheren Umgebung umzuhangen.
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Verortung der Nisthilfen mithilfe der Umweltbaubegleitung.

V4 Kontrolle auf Brutaktivitat vor Baumfallung | Turkentaube

Vor der Baumféallung ist durch eine Fachperson eine Kontrolle der Baume auf Brutaktivitat durchzufiihren.

Begleitung durch Umweltbaubegleitung.

V5 Ersatzhabitate: Baumpflanzungen Avifauna

Um langfristig das Habitatpotenzial und die Nistmdglichkeiten fir Brutvdgel aufrecht zu erhalten sind die 17
entfallenden Baume durch 17 Neupflanzungen zu ersetzen. Diese Maflinahme ist nicht vorgezogen, jedoch
zeitnah, zu erstellen.

Kein Erfolgsmonitoring notwendig, da von einer Annahme ausgegangen werden kann.

5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der Worst-Case-Analyse und der Wirkungsprognose wurden Vermeidungs-
mafinahmen entwickelt, bei deren Umsetzung die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erfullt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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Anhang Il: Formblatt Freibriter

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelar-
ten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)!

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestéande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europdischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Arten2
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Européische Vogelart3
1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwar-
tig noch aussteht.

8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Gartenrot- Phoenicurus phoeni- * \%
schwanz curus
Tiarkentaube Streptopelia decaocto *
Turmfalke Falco tinnunculus * \%

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essenziellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rAumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Angaben zur Biologie von Gartenrotschwanz, Turmfalke und Tirkentaube wurden den Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands nach Stdbeck et al. (2005) entnommen.

Gartenrotschwanz:

Der Gartenrotschwanz besiedelt lichte, aufgelockerte Altholzbesténde, alte Weidenauwalder, Hecken
und Feldgehdélze in halboffenen Agrarlandschaften, Hofgehdlze, Streuobstwiesen, Alleen und Kopfwei-
denreihen in Grinlandbereichen, Altkiefernbestande auf sandigen Standorten sowie im Siedlungsbe-
reich gehdlzreiche Einfamilienhaus-Siedlungen, Parks und Griinanlagen mit altem Baumbestand, Klein-
garten und Obstgarten. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schitterer
Bodenvegetation. Er ist ein Halbhoéhlen- und Freibriter in Baumen und nutzt ersatzweise Gebaudeni-
schen und Nistkasten.

Die Eiablage beginnt ab Mitte April bis Mitte Mai, Zweitgelege sind mdglich, Schachtelbruten wurden
regelmaRig nachgewiesen. Die Legeperiode dauert bis Mitte Juli an. Der Gartenrotschwanz ist ein Lang-
streckenzieher, der Wegzug erfolgt ab Anfang August, letzte Durchztigler sind bis Anfang Oktober mog-
lich.

Turmfalke:

Der Turmfalke bevorzugt offene und halboffene Landschaften, mit Sitzmdéglichkeiten auf Feldgehdlzen,
Baumgruppen oder Einzelbaumen. Er britet auch im Siedlungsbereich, hier findet man seine Nester an
hohen Gebauden wie Kirchen, Hochhausern, Industrieanlagen, Schornsteine und ahnlichem. Der Turm-
falke britet als Nachnutzer in Elstern- und Krédhennestern, an Gebauden, Baumen, Gittermasten und
anderen Strukturen.

Die Art ist Mittel bis Kurzstreckenzieher, wobei ein Teil der Population Giberwintert. Die Brutreviere wer-
den im Méarz besetzt mit einer langen Legeperiode zwischen Marz-Mai. Fligge Jungtiere treten ab Ende
Juni auf.

Turkentaube:

In Europa besiedelt die Turkentaube fast ausnahmslos Dorfer und Stadtgebiete. In Stadten kommt sie
Uberwiegend in Gartenstadt- und Wohnblockzonen mit lockeren Baumgruppen, aber auch in gehélzar-
men Innenstadten und Industriegebieten vor. Die Art meidet alte und dichte Baumbesténde. Als Baum-
bruter legt die Turkentaube ihr Nest in Baumen und Strauchern, aber auch an Gebauden an, so zum
Beispiel auf Balkonen, unter Dachern, auf Fensterladen, in Dachrinnen und auf Fensterantennen.

Tarkentauben sind Standvogel, die ihre Reviere teils schon im Winter besetzen. Legebeginn ist ab Ende
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Februar, auch Winterbruten sind mdoglich. Zweitbruten werden ab Mitte Mai méglich, kénnen jedoch
auch erst Mitte August begonnen werden.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Aufgrund eines potenziellen Vorkommens kann keine Einschatzung der Verbreitung im Untersuchungs-
raum getroffen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhaltnismafRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde fest-
zustellen ware).

Die dkologische Ausstattung des Vorhabensbereichs stimmen mit den Habitatanspriichen von Garten-
rotschwanz, Turmfalke und Tirkentaube Uberein, es ist nicht auszuschlieRen, dass die Arten an vor-
handenen Baumen briiten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung;

Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population des Gartenrotschwanzes ist groRraumig abzugrenzen. Aufgrund von anhaltenden
Bestandsriickgangen wird die Art auf der Vorwarnliste gefuhrt. Es muss daher, trotz lokal guter Habitat-
bedingungen von einem schlechten Erhaltungszustand ausgegangen werden.

Die lokale Population des Turmfalken ist gro3rdumig abzugrenzen. Obwohl der Turmfalke stellenweise
immer noch haufig ist, sind starke Bestandsriickgange in den letzten Jahren verzeichnet worden. Daher
wird der Turmfalke auf der Vorwarnliste gefiihrt. Trotz guter kleinrdumiger Habitatbedingungen ist daher
von einem unginstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Die Turkentaube kommt flachig in Baden-Wirttemberg vor und meidet vor allem grof3e Waldgebiete
und Hochlagen. Die Bestande der Tirkentaube in Baden-Wurttemberg haben in 24 Jahren um mehr als
50% abgenommen, in erster Linie durch den Ruckgang des Nahrungsangebots, deshalb wird die Art in
der aktuellen Roten Liste als ,gefahrdet® geflhrt. Der Erhaltungszustand muss als ungtinstig angenom-
men werden. Die lokale Population der Art ist grof3raumig abzugrenzen.

3.4  Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essenziellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate*.

Siehe Abbildung/Karte im Anhang.

4 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Im Zuge der Planumsetzung mussen Baume gefallt werden. Die Anlage von Fort-
pflanzungsstatten von Gartenrotschwanz, Turmfalke und Turkentaube im Ein-
griffsbereich und damit eine Beeintrachtigung der Arten kann nicht ganzlich aus-
geschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essenzielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Hochwertige Nahrungshabitate im Umfeld der Reviere werden nur im geringen
Umfang zerstort.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Nicht Gber das in 4.1 a) beschriebene Mal3 hinaus.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafl3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Der potenzielle Verlust von Fortpflanzungsstatten kann nicht vermieden werden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? [Jja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Hier zutreffend § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Auf-
stellungsverfahren zum Bebauungsplan ,WWohnen am Buchberg“ abgearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Xlja [ ] nein
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Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen potenzieller Brutpaare des Gartenrotschwanzes auf umliegende ge-
eignete Bruthabitate ist zu erwarten, da geeignete Habitate im raumlichen Zusammen-
hang vorhanden sind. Die langfristige ©kologische Funktion muss jedoch durch
Neupflanzungen gewahrt werden (MaBnahme V5, Tab. 3).

Ein Ausweichen potenziell betroffener Brutpaare der Turkentaube auf umliegende ge-
eignete Bruthabitate ist zu erwarten, Tirkentauben sind was ihren Niststandort angeht
relativ anspruchslos, im direkten Umfeld finden sich ausreichend hochwertige Habi-
tate. Als limitierender Faktor gilt derzeit das Nahrungsangebot, welches durch das
Vorhaben nicht signifikant verandert wird. Gleiches gilt fur den Turmfalken.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Malinahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Als Frei- und Nischenbruter ist der Gartenrotschwanz auf lockere Gehdlzbestédnde mit
entsprechendem Nistplatzangebot angewiesen. In der Kulturlandschaft sind solche
Strukturen haufig ein limitierender Faktor. Daher werden Neupflanzungen der zu fal-
lenden Baume notwendig (MaRnahme V5, Tab. 3).

Fur Tarkentaube und Turmfalke nicht erforderlich, da Ausweichméglichkeiten im 6ko-
logischen Zusammenhang.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Entfernung der Geholzbestédnde wahrend der Brutzeit ist die Tétung von Nest-
lingen des Gartenrotschwanzes und des Turmfalken nicht auszuschliel3en.

Im Eingriffsbereich bruten potenziell Tirkentauben. Die Art baut ihr Nest jedes
Jahr neu, die Anlage von Fortpflanzungsstatten im Eingriffsbereich kann daher
nicht ausgeschlossen werden. Winterbruten bei Turkentauben sind mdglich, da-
her ist Malinahme V1, Tab. 3 nicht alleinig wirksam, um das Toétungsverbot zu
vermeiden, es kann auch bei einer Baufeldrdumung auf3erhalb der angenomme-
nen Standardvogelbrutzeit zu Tétungen von Eiern und Nestlingen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? X ja []nein
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Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Eine T6tung von Eiern und Nestlingen erhoht das nattirliche Mortalitatsrisiko signifikant.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Findet die Baufeldraumung und Gehdlzrodungen aul3erhalb der Vogelbrutzeit
statt (Oktober- Februar) kann eine Tétung von Gartenrotschwanzen und Turmfal-
ken vermieden werden (MaRnahme V1, Tab. 3).

Fir den Schutz der Tirkentaube muss eine Nestersuche vor Gehdlzrodungen
durchgefiihrt werden (Mal3hahme V4, Tab. 3).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Oja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Die lokale Population ist beim Gartenrotschwanz gro3raumig abzugrenzen (mindestens das Gemein-
degebiet). Das Vorhaben erzeugt bau- und betriebsbedingte Stérungen im Umfeld der Planung. Diese
wirken sich jedoch primér negativ auf einzelne Brutpaare aus (siehe 4.1), werden diese Beeintrachti-
gungen wie oben beschrieben kompensiert, ist nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der Population im Gemeindegebiet auszugehen.

Erhebliche Stérungen auf die lokale Population des Turmfalken im Umfeld der Planung
werden durch die Planumsetzung nicht hervorgerufen. Geeignete Fortpflanzungsstéatten
im Umfeld der Planung (mit Ausnahme der zu fallenden Baume) bleiben unbeschadigt.

Die Turkentaube gilt als wenig stérungsempfindlich, eine erhebliche Stérung der lokalen Population im
Planumfeld ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja X nein
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4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Geholzbriter nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Maflnahmen)>

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Mallnahmen
werden die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang lll: Formblatt Hohlenbrtter

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelar-
ten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestéande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europdischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Arten’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Européische Vogelart8
6 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.
7 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwar-
tig noch aussteht.

8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Star Sturnus vulgaris 3 *
Haussperling Passer domesticus * \%

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essenziellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rAumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Angaben zur Biologie von Star und Haussperling wurden den Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands nach Sudbeck et al. (2005) enthommen.

Der Star besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Essenziell sind Altholzbesténde mit geeigneten
Brutmdoglichkeiten und Nahrungshabitate. Es werden Auenwalder, lockere Weidenbestande, Waldran-
der, Allen, Streuobstwiesen und verschieden Stadtlebensraume besiedelt. Hochste Bestandsdichten
werden in bauerlich gepragten Ddrfern mit Tierhaltung erzielt.

Als Nahrung sind Samereien sowie Insekten fur die Aufzucht der Jungen wichtig.

Als Niststandort werden neben Baumhohlen auch Nischen oder Hohlen in und an Geb&uden, an Fas-
saden, in Efeu, oder im Dachtraufbereich genutzt. Auch geeignete Nistkasten werden gerne angenom-
men. Es finden 1 bis 2 Jahresbruten statt. Beide Elternteile kimmern sich um Nestbau, Brut und Futte-
rung der Jungtiere. Die Brutzeit beginnt Anfang April und endet Mitte Juli. Die Brutdauer betragt 11-13
Tage. Der Star ist Teil- und Kurzstreckenzieher, z.T. auch Standvogel. Revierverhalten und Paarbildung
findet bei Standvdgeln bereits in den Wintermonaten bis zum Beginn der Brutzeit statt. Die Zugvdgel
kommen spatestens Mitte April in den Brutgebieten an.

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Die Art besiedelt vor allem dorfliche und stéad-
tische Siedlungen. Dabei werden alle durch Bebauung gepragte Standorte, wie Innenstatte, Wohn-
blocks, Gartenstadte, Gewerbe-/Industriegebiete und Griinanlagen (wenn sie Gebaude oder ahnliches
aufweisen) besiedelt. In diesen Lebensraumen ist der Hausperling meist die haufigste Vogelart. Hohe
Bestandsdichten erreicht der Haussperling auch in Dérfern mit Gehdéften und Tierhaltung.

Der Haussperling britet vor allem in Hohlen oder Nischen, selten kommen auch freie Bruten vor. Pra-
ferenzen scheinen fiur Gebaude zu bestehen. Dort werden Hohlen und Nischen im Dachtraufbereich, in
Fassadenbegriinung und anderen Strukturen als Neststandort genutzt. Auch Nistkasten werden gut
angenommen. Des Weiteren nutzen Hausperlinge zuweilen alte Nester anderer Vogel wie Mehlschwal-
ben, oder sind ,Untermieter” bei z.B. Storchennestern. Je nach Standort und Nistplatzangebot kommt
es zu Einzelbruten oder (bevorzugt) zur Koloniebildung.

Haussperlinge sind Standvégel. Die Paarbildung geschieht wahrend der Wintermonate und ist spates-
tens mit Beginn der Brutzeit (Ende Mérz) abgeschlossen. Revieranzeigende Merkmale werden von
Méannchen ab Dezember gezeigt. Altvégel weisen ganzjahrig Nistplatznahe auf, territoriales Verhalten
ist jedoch kaum ausgepragt.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X1 potenziell méglich
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Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Aufgrund der Hohlennistkasten im Gebiet wird im Rahmen der Worst-Case-Analyse von einem Vor-
kommen von Star und Haussperling als Hohlenbriiter ausgegangen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moéglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhaltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde fest-
zustellen ware).

Die 6kologische Ausstattung des Betrachtungsbereichs stimmt mit den Habitatanspriichen von Star und
Haussperling tUberein, es ist nicht auszuschliel3en, dass die Arten in den Nistkasten an den vorhandenen
Baumen brten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population des Stars ist groRraumig abzugrenzen. Die Art kommt flachendeckend in Baden-
Wirttemberg vor. Im Zuge der letzten Aktualisierung der Roten Liste Baden-Wurttembergs wurde der
Star von der Roten Liste gestrichen. Dies spricht fir eine Stabilisierung der Bestéande und nicht mehr
fur eine fortschreitende Verschlechterung des Erhaltungszustandes in Baden-Wirttemberg, der nun mit
~-gunstig“ bewertet werden kann. Gleichsam wurde der Star jedoch auf der Roten Liste Deutschland auf
Stufe 3 hochgewertet. Dies zeigt die hohe Verantwortung Baden-Wirttembergs fur diese Art.

Die lokale Population des Haussperlings kann durch das Stadtgebiet Donaueschingen abgegrenzt wer-
den. Innerhalb des Stadtgebiets gehen geeignete Lebensraumstrukturen im strukturreichen Offenland
durch Bauvorhaben/Nachverdichtung, Gebaudesanierungen und Rickgang an Insekten immer mehr
zurtick. Der Bestand des Haussperlings ist seit Jahrzehnten riicklaufig, deshalb ist der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population als ,ungunstig“ einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essenziellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Abbildung/Karte im Anhang.

9 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4.

Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-

a)

b)

c)

zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Im Zuge der Planumsetzung missen Baume gefallt werden. An diesen hangen
aktuell Nistkasten. Es kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass hier
Stare oder Haussperlinge briiten und durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essenzielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Hochwertige Nahrungshabitate im Umfeld der Reviere werden nur im geringen
Umfang beeintrachtigt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Nicht Uber das in 4.1 a) beschriebene Mal3 hinaus.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

e)

f)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Die vorhandenen Nistkasten werden an geeignete Stellen in der Umgebung umge-
hangt (MalRnahme V3, Tab. 3).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? [Jja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Hier zutreffend § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Auf-
stellungsverfahren zum Bebauungsplan ,WWohnen am Buchberg“ abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Xlja [] nein
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Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Das Ausweichen potenzieller Brutpaare von Star und Haussperling auf die umgehang-
ten Kéasten in der Umgebung ist wahrscheinlich. Die beiden Arten sind in Bezug auf
ihren Niststandort relativ anspruchslos, entscheidend ist das Vorhandensein von H6h-
len.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Ma3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Nicht erforderlich

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Entfernung der Geholzbestéande und der entsprechenden Nistkésten wéhrend
der Brutzeit ist die Tétung von Nestlingen von Haussperling und Star nicht auszu-
schliel3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Eine Totung von Eiern und Nestlingen erhéht das nattrliche Mortalitatsrisiko signifikant.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
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Findet die Baufeldraumung und Gehdlzrodungen aufRerhalb der Vogelbrutzeit
statt (Oktober- Februar), kann eine Tétung von Staren und Haussperlingen ver-
mieden werden (MalRnahme V1, Tab. 3).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Star und Haussperling gelten als wenig storungsempfindlich, erhebliche Stérungen der lokalen Popu-
lationen im Planumfeld sind nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufuihrenden) Vermeidungsmalfi-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Hohlenbruter nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)*0

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfuillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

10 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Nicht erforderlich

0. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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