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1. Einleitung

Anlass fUr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes ,Konversion IV* in Donaueschingen.

Der Geltungsbereich ist in Abb. 1 dargestellt und nimmt eine Flache von rund 1,8 ha ein.

Gebaude 1, 3, 5, 6 und 7 sollen saniert und zu Wohngebauden umgenutzt werden. Gebaude
4 wird abgerissen; hier ist ein Neubau geplant. Zwischen Gebaude 1 und 3 ist ebenfalls ein
Gebaudeneubau (2) vorgesehen.

Die Bresch Henne Muihlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde von der DBA - Deutsche
Bauwert AG mit der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) beauftragt.

Auf Grundlage von faunistischen Kartierungen wird ermittelt, ob im Wirkraum der Planung ar-
tenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
sowie europaische Vogelarten) vorkommen und von den bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Wirkungen des Vorhabens betroffen sind.

Grundlage fir die Auswahl der zu erfassenden Artengruppen war die mit der Unteren Natur-
schutzbehoérde abgestimmte artenschutzrechtliche Vorprufung (bhmp, 2022).

Im Folgetext werden folgende Abkurzungen verwendet:

= ASVP = Artenschutzrechtliche Vorprifung

= BW = Baden-Wirttemberg

= CEF = Vorgezogen funktionsfahige AusgleichsmalRnahme (continuous ecological func-
tionality)

= FCS = MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (favorable conservation
status)

. saP = spezielle artenschutzrechtliche Priufung

= UG = Untersuchungsgebiet

1.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) entspricht dem oben beschriebenen Geltungsbereich (Abb.
1).

Das UG liegt somit auf den Flurstiicken 2440, 2440/5 und 2440/6 am Hindenburgring in Do-
naueschingen und wird nach Westen von der Villingerstral’e, sowie nach Osten von der Fried-
hofstralde begrenzt. Nach Norden wird das Gebiet durch einen Sportplatz und Gebaude be-
grenzt, siehe Abb. 1.

Das UG ist mit sechs Gebauden bebaut, die bisher als medizinische Einrichtungen des Militars
genutzt wurden und jetzt leer stehen, beziehungsweise als Wohnraum genutzt werden. Die
Gebaudefassaden weisen keine erheblichen Mangel auf, haben jedoch an manchen Stellen
am Dach kleinere Offnungen.
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Im UG befinden sich zudem versiegelte Parkplatze und mehrfach jahrich gemahte Grinfla-
chen, sowie ein Spielplatz. An den noérdlichen Parkplatzen befinden sich Griinflachen, welche
von mosaikartig strukturierten, offenen Bodenflachen durchsetzt sind.

Das Gelande ist teilweise mit Baumen und weiteren Geholzen bepflanzt. Die stdliche Grenze
zum Hindenburgring ist durch eine Hecke eingesaumt.

Nach aktualisiertem Planstand sind die Gebaude 6 und 7 nicht mehr Teil des Geltungsberei-
ches. Nachgewiesene Artvorkommen an diesen beiden Gebauden werden daher in der wei-
teren Beurteilung nicht weiter bertcksichtigt.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet (rot) = Geltungsbereich fiir die B-Planung
»Konversion IV“ Donaueschingen
(Quelle: LUBW)

1.2. Datengrundlage

Neben der Ubersichtsbegehungen im Rahmen der ASVP sind faunistische Kartierungen im
Zeitraum Februar - August 2023 folgender Artengruppen Grundlage fir die Aussagen der saP:

. Vogel
] Fledermause
] Reptilien

1.3. Rechtsgrundlage

Die europarechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz sind in den §§ 44 und 45 des
BNatSchG geregelt.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 22096-2
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Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. europaischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 bzw. § 18 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Totungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Zerstorungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Storungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr
nach § 15 bzw. § 18 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

. die Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

. die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen
des Absatzes 1 erzielt:

] Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von Satz 2
bis 5.

= Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol} gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt
werden.
= Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 22096-2
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. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuh-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir
nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen euro-
paischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfullt
bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden, missen fiir eine Projektzulassung die Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

2. Methoden der durchgefiihrten Untersuchungen

21. Vogel

Zur Erfassung der Brutvogel wurde eine Revierkartierung nach Methodenstandards (Sudbeck,
et al., 2005) durchgefuhrt. Dazu wurde der Untersuchungsraum an funf Terminen ab Sonnen-
aufgang begangen (Tab. 1).

Alle akustischen und visuellen Nachweise wurden auf Tageskarten notiert. Die Begehungster-
mine wurden so gewahlt, dass alle potenziell vorkommenden Arten an mindestens zwei Ter-
minen innerhalb der methodischen Wertungsgrenzen nachgewiesen werden konnten.

Tab. 1: Witterungsbedingungen, Erfassungen Vogel

Datum Beginn Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
11.04. 06:30 9-10 0 100 1
27.04. 08:15 8-9 0 45 0
11.05. 08:00 10 0 100 1
23.05. 07:30 13-15 0 100 1
07.06. 07:00 8-10 0 0 0

Zudem fanden an den Gebauden zwei Ausflugskontrollen zur Erfassung von Mauerseglern,
ebenfalls nach Methodenstandards, statt. Hierfir wurden die Gebaude in den Abendstunden
auf ein-/ausfliegende, oder aus dem Gebaude rufende Mauersegler kontrolliert. Pro angeflo-
gener Nische bzw. aus dem Gebaude rufendem Individuum wurde ein Brutpaar angenommen.

2.2. Fledermause

Zur qualitativen Erfassung der Fledermause wurden insgesamt 4 Begehungen (Tab. 2) mit
Hilfe eines Ultraschalldetektors (BATLOGGER M) flachig durchgefiihrt.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 22096-2
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Neben 3 Begehung in den Abendstunden wurde 1 Schwarmkontrolle ab einer Stunde vor Son-
nenaufgang durchgefihrt. Bei den Schwarmkontrollen wurde auf schwarmende Tiere vor den
Gebauden geachtet.

Zur Kontrolle auf evtl. vorhandene Quartiere, insbesondere Wochenstuben, wurden an allen
Erfassungsterminen Ausflugkontrollen an den Gebauden durchgeflihrt. Beginn der Begehun-
gen in den Abendstunden war jeweils eine Stunde nach Sonnenuntergang nach Abschluss
der Ausflugkontrollen.

Die hiermit erbrachten akustischen Nachweise wurden aufgenommen, punkt- und zeitgenau
verortet und spater analysiert, Die Art-Analysen erfolgten durch die Erstellung von Spektro-
grammen und Auswertung dieser (Skiba, 2009).

Zusatzlich zu den Ausflugskontrollen erfolgte am 13.06.2023 eine Begehung der derzeit un-
genutzten Gebaude 1, 3, 4 und 5 zur Quartiersuche.

Im Rahmen der Gebaudebegehung wurden sdmtliche Raumlichkeiten auf die Anwesenheit
von Tieren oder Spuren von Tieren (v. a. Kot) hin untersucht. Spalten wurden mit Endoskop
eingesehen. Die zusatzliche Kontrolle auf Winterquartieren erfolgte am 28.02.2023 im Rah-
men einer Begehung.

Die Standorte der Ausflugkontrollen werden in Abb. 2 dargestellt.

Datum Ausflugskontrolle
13.06.2023
05.07.2023

A 01.08.2023

Abb. 2: Ausflugkontrollen Fledermause
(Quelle Luftbild: ESRI)

Tab. 2: Witterungsbedingungen, Detektorerfassungen Fledermause

Datum Beginn | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
13.06.2023 21:15 18 0 50 1

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 22096-2
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Datum Beginn | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
05.07.2023 21:15 14 0 70 0
17.07.2023 04:45 19 0 0 1
01.08.2023 21:00 16 0 100 0

2.3. Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt finf Terminen (Tab. 3). Besonderes Augen-
merk galt hierbei potenziellen Lebensraumen fir die artenschutzrechtlich relevante und poten-
ziell im Gebiet vorkommende Mauereidechse.

Die ersten zwei Erfassungen fanden im August/September wahrend der Schlupfzeit der Jung-
tiere statt. Drei weitere Erfassungen wurden in den Monaten April, Mai und Juni des Folgejah-
res wahrend der Paarungszeit der Tiere durchgeflhrt.

Tab. 3: Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien

Datum Beginn | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
30.08.2022 14:30 26 0 10 1
07.09.2022 14:30 25 0 10 1
27.04.2023 14:00 15 0 85 1
22.05.2023 13:00 24 0 40 3
07.06.2030 10:20 18 0 0 2-3

3. Bestand und Bewertung

Im Folgenden wird derim Rahmen der Kartierungen erfasste Bestand dargestellt und in Bezug
auf die prifrelevanten Kriterien bewertet. Dazu zahlen essenzielle Funktionen des UG als Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte, als Nahrungs- und/oder Transfergebiet.

3.1. Vogel

Alle europaischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG
und sind damit prifungsrelevant.

Im Rahmen der ornithologischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet 15 Vogel-
arten nachgewiesen. Darunter vier Arten, die auf der Roten Liste bzw. der Vorwarnliste gefiihrt
werden. Bei den nachgewiesenen Arten wird der Status der jeweiligen Art benannt und, bei
Brutvogeln, auch die Anzahl der Brutreviere (s. Tab. 4).

Von den 15 nachgewiesenen Arten nutzen 6 Arten das Untersuchungsgebiet als Brutrevier.
Hierbei handelt es sich um Amsel, Blaumeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler
und StralRentaube. Beim Alpensegler besteht Brutverdacht.

Essenzielle Nahrungshabitate flr Arten, die nicht hier briiten, sind im UG nicht vorhanden.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 22096-2
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Der Geltungsbereich bietet mit seinen alten, teilweise sanierungsbedurftigen Gebauden Le-
bensraume flr verschiedene Gebaudebriter. Neben Brutnischen und Hohlen in der Bausub-
stand, sind auch Brutplatze an den Fassaden durch kinstliche Nisthilfen geschaffen worden.
Bis auf einen besetzten Mauerseglerkasten, waren alle kinstlich Nisthilfen unbesetzt.

Tab. 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten, deren Status und Anzahl der Brutreviere.

RL = Rote Liste D = Deutschland bzw. BW = Baden-Wirttemberg
Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste
Status: AZ = Anzahl Brutreviere; NG = Nahrungsgast; BV = Brutvogel; (BV) = Brutverdacht; DZ = Durch-

zlgler.
Art Status/AZ RL RL
D BW
Alpensegler Tachymarptis melba (BV/1) - -
Amsel Turdus merula BV/1 - -
Bachstelze Motacilla alba NG - -
Blaumeise Cyanistes cearuleus BV/1 - -
Feldsperling Passer montanus NG \Y, \%
Grinfink Chloris chloris NG - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV/1 - -
Haussperling Passer domesticus BV/5 - \%
Kohlmeise Parus major NG - -
Mauersegler Apus apus BV/53 - \%
Rabenkrahe Corvus corone NG - -
Star Sturnus vulgaris NG 3 -
Stieglitz Carduelis carduelis NG - -
StraRentaube Columba livia f. domestica BV/3 - -
Tannenmeise Periparus ater NG - -

3.2. Fledermause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten werden in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefthrt und sind damit nach § 44 BNatSchG prifungsrelevant.

Im Rahmen der Ausflugs- als auch Schwarmkontrollen wurden weder ausfliegende noch
schwarmende Tiere nachgewiesen. Bei den Schwarmkontrollen wurden ausnahmslos jagen-
de Zwergdfledermause erfasst, welche das Geldnde kurz vor Sonnenaufgang Richtung Siden
verlielRen.

Im Rahmen der der Gebaudeuberprifung auf Eignung als Winterquartiere konnte zwar in allen
Gebauden Potenzial festgestellt werden, allerdings gab es in keinem der Gebaude im Bereich
der Keller Einflugméglichkeiten. Bei der Gebaudebegehung im Sommer wurde eine kleinere
Kotansammlung im Gebaude 4 im Dachstuhl gefunden. Da weder Tiere vorgefunden wurden
noch ein Ausflug festgestellt wurde, ist nicht von einer Wochenstube auszugehen. Es muss
jedoch davon ausgegangen werden, dass sich dort zeitweise Tagesquartiere von Fledermau-
sen befinden.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 22096-2
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In den Ubrigen Gebauden wurden keine Spuren von Fledermausen vorgefunden, allerdings
kann auch hier nicht ausgeschlossen werden, dass die nicht einsehbaren Bereiche zeitweise
von Einzeltieren genutzt werden (Tagesquartiere).

Bei den abendlichen Detektorerfassungen wurden zwei Arten nachgewiesen, wobei nur die
Zwergfledermaus innerhalb des Untersuchungsgebietes aufgezeichnet wurde (Tab. 5). Eine
einmalige Aufnahme des GroRen Abendseglers wurde aullerhalb des UG im Bereich des
Friedhofs erbracht. Jagende Zwergfledermduse wurden zwar regelmaflig im UG erfasst, al-
lerdings ist nicht von einem essenziellen Jagdhabitat auszugehen, da sich im Umfeld deutlich
héherwertige Jagdhabitate befinden.

Tab. 5: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten und deren Status

RL = Rote Liste D = Deutschland bzw. BW = Baden-Wirttemberg
Kategorien: 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; i = gefahrdete wandernde Tierart

Art Status RL RL FFH-
D BW Anhang

Groler Abendsegler Nyctalus noctula aufierhalb UG i \Y

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus jagend * 3 v

3.3. Reptilien

Bei den durchgefiihrten Untersuchungen wurden keine Reptilien nachgewiesen. Die Arten-
gruppe wird damit nicht weiter behandelt.

4. Wirkungsprognose

In Kap. 4.1 werden die durch das Vorhaben zu erwartenden Wirkungen beschrieben. Die Ur-
sachen dieser Wirkungen werden gegliedert in bau-, anlage- und betriebsbedingt.

In Kap. 4.2 wird dann beurteilt, ob Uber die zu erwartenden Wirkungen eine Betroffenheit der
nachgewiesenen prifungsrelevanten Arten zur Folge haben.

4.1. Vorhabenwirkungen

Durch das Vorhaben geht eine Hecke, die als Ruhestatte flir Haussperlinge dient verloren.
Zudem gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mauerseglers im Dachbereich durch die
Sanierung verloren. Baularm und Erschitterungen flihren zu Stérungen von Brutvégeln.

Die zu prognostizierenden Wirkungen sind in Tab. 6 zusammenfassend dargestellt.

Tab. 6: Projektspezifische Ursache-Wirkungskette mit potenziell betroffenen Artengruppe

Ursache Wirkung Potenziell Be-
troffene Arten-
gruppe

baubedingt

Temporare Flacheninanspruch-
nahme im Baufeld

Verlust der vorhandenen Vegetation (Hecken)

- Haussperling

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft
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Ursache Wirkung Potenziell Be-
troffene Arten-
gruppe

GerUststellung fiir Sanierungsarbei- | Verhindern des Anfluges an den Neststandort, - Mauer-/Alpenseg-

ten an der Fassade daraus kann die Toétung von Nestlingen resultie- ler

ren - Haussperling
Gebaudeabriss Zerstoérung von Fortpflanzungsstéatten und Ta- - Vogel

gesquartieren, Tétung - Fledermause

anlagebedingt

Dauerhafte Fl&dcheninanspruch- - Verlust der vorhandenen Vegetation (Hecken)
nahme im Baufeld

Haussperling

betriebsbedingt

4.2. Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der Bestandsdaten und deren Bewertung (Kap. 3) sowie der zu erwartenden
projektspezifischen Wirkungen (Kap. 4.1) werden Aussagen zur tatsachlichen Betroffenheit
der priufungsrelevanten Arten des Plangebietes getroffen.

421 Végel

Ubiquitdre Arten auBBer Alpensegler

Far ubiquitare Brutvogel (Arten die nicht in den o. g. Roten Listen oder Vorwarnlisten gefuhrt
werden) ist beziglich des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG davon auszu-
gehen, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen groRrdumig abzugrenzen sind
und diese hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbezogene Stérungen betreffen daher i.
d. R. nur einen kleinen Bruchteil der lokalen Population und verschlechtern den Erhaltungszu-
stand nicht. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung kann unter diesen Voraussetzun-
gen bei den ubiquitéaren Arten deshalb mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Allgemeinen stellen ubiquitaren Brutvogeln keine hohen Habitatanforderungen an ihren Le-
bensraum. Wichtige Habitatstrukturen sind weit verbreitet und haufig. Bezuglich des Schadi-
gungsverbots (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatschG) kann daher in der Regel davon ausgegangen wer-
den, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Tatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG) muss durch eine Beschrankung der
Baufeldraumung auf auf3erhalb der Brutzeit vermieden werden (V1 und V2 fir Gebaudebriter
V3 fur Gehdlzbriter, Tab. 7). Bei Umsetzung dieser Mallnahmen besteht fir diese Arten kein
weiterer Prifbedarf.

Alpensegler als weitere potenziell betroffene ubiquitare Art

Der Alpensegler britet mdoglicherweise mit einem Brutpaar im UG, dies legen Beobachtungen
wahrend der Brutzeit zwischen den Mauerseglern der Kolonie nahe. Der genaue Niststandort
konnte jedoch nicht festgestellt werden. Die Art wird durch die Malnahmen fir den
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Mauersegler vollumfanglich mitberlcksichtigt. Eine Betroffenheit, im Sinne des § 44
BNatSchG kann bei Berilicksichtigung der fir den Mauersegler erforderlich werdenden Maf}-
nahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Rote-Liste-Arten

Fur zwei Rote Liste Arten (Feldsperling, Star) kann die Betroffenheit durch das Vorhaben auf
die Vorkommen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden:

Feldsperling

Der Feldsperling wurde im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast beobachtet. Dies
geschah an zwei der flnf Termine, jeweils mit einem beobachteten Individuum. Ein essenziel-
les Nahrungshabitat im Untersuchungsraum wird aufgrund der unregelmafigen Beobachtun-
gen und gleich bzw. hochwertigeren Nahrungsflachen in der Umgebung ausgeschlossen.

Star

Auf dem angrenzenden Friedhof britet ein Paar des Stares. Aufgrund der bereits bestehenden
Larmkulisse durch Strallenverkehr und umliegende Baustellen kann angenommen werden,
dass das Vorhaben zu keiner Verschlechterung des Bruthabitats flhrt. Das Untersuchungsge-
biet stellt kein essenzielles Nahrungshabitat flr den Star dar.

Fur die Arten Haussperling und Mauersegler jedoch sind Betroffenheiten bei Umsetzung des
Vorhabens nicht auszuschlie3en, es besteht weiterer MalRnahmenbedarf:

Haussperling

Funf Brutpaare des Haussperlings briten an den Gebauden, die von der Planung betroffen
sind. Drei dieser Paare briten in Mauersegler-Kasten an den Gebauden 1 (1Brutpaar) und 3
(2 Brutpaare) zwei Brutpaare unter dem Dachtrauf an Gebaude 3, auf der Hausseite des Hin-
denburgrings.

Die aktuelle Planung sieht an der Aul3enseite der Gebaude 1 und 3 eine Sanierung der Fas-
sade, ein Austausch der Fenster und leichte Reparaturarbeiten am Dach vor. Der Dachtrauf
soll im jetzigen Zustand belassen werden. Die kinstlichen Nistkédsten missen zur Fassaden-
sanierung temporar abgehangt werden.

Eine dauerhafte Zerstérung der Fortpflanzungsstatten ist nach aktuellem Planungsstand daher
nicht zu erwarten, wenn die Nistkasten nach Sanierung wieder aufgehangt werden. Sollten
doch Eingriffe im Dachtrauf stattfinden, wird in Abstimmung mit der 6kologischen Baubeglei-
tung und der zustéandigen Naturschutzbehdrde ein geeigneter Ersatz geschaffen. Dazu eignet
sich die Verschalung der Dachtrauf-Unterseite mit Holz und Schaffung von Einschlupf-M6g-
lichkeiten in den dahinterliegenden Hohlraum.

Durch die Uberplanung der rund 55 m langen Hecke am Hindenburgring gehen essenzielle
Ruhestatten des Haussperlings verloren. Gleichwertiger Ersatz ist im Geltungsbereich nicht
vorhanden. Ein interner vorgezogener Ausgleich wird erforderlich (A2, Tab. 8).
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Fur die Sanierungsarbeiten missen die Gebaude mit einem Gerist umstellt werden. Die Ar-
beiten sollten, wenn maoglichst aufderhalb der Brutzeiten des Haussperlings (Marz-August) er-
folgen, um Brutabbriche und eine damit einhergehende Tétung von Gelegen und Juvenilen
zu vermeiden (V1, Tab. 7). Ist dies nicht mdglich ist mit Abstimmung der 6kologischen Baube-
gleitung der Anflug an die Fortpflanzungsstatten freizuhalten. Als duRerst storungsunempfind-
liche Art ist zu erwarten, dass Stérungen durch die Bautatigkeiten den Haussperling nicht be-
eintrachtigen.

Mauersegler

Der Mauersegler britet mit insgesamt rund 53 Paaren an den Gebauden des Geltungsbe-
reichs. Brutpaare finden sich an finf der sechs vorhandenen Gebaude und verteilen sich auf
16 Wande. 51 Paare briten unter dem Dachtrauf, ein Paar in einem Mauerseglerbrutkasten
und eines an einer Gaube. Mit 28 Brutpaaren beherbergt das Gebaude 3 die meisten Mauer-
segler.

Bei der Art muss zwischen Fortpflanzungsstatten an zu sanierenden Gebauden (1, 3, 5, 6 und
7) und dem Abrissgebaude (4) unterschieden werden:

Gebaudeabriss: Bei Abriss des Gebaude 4 werden die Fortpflanzungsstatten von 14 Brutpaa-
ren zerstort. Neben geeigneten MalRnahmen zur Vermeidung der Tétung (V2, Tab. 7), werden
Ausgleichsmaflnahmen zum Ersatz der Fortpflanzungsstatten notwendig (A1,Tab. 8). Es eig-
net sich die Integrierung von kiunstlichen Nisthilfen an den Neubau (Gebdude 2). Ungenutzte
Mauerseglerkasten an den Bestandsgebauden kdnnen angerechnet werden.

Gebaudesanierung: Siehe dazu die Ausfihrungen beim Haussperling. Die Brutzeit des Mau-
erseglers belauft sich samt Puffer und Balz auf Mitte April-Ende Juli.

Es werden Malinahmen zur Vermeidung der Toétung notwendig (V2, Tab. 7). Eine Zerstorung
von Fortpflanzungsstatten ist bei aktuellem Planstand nicht zu erwarten. Sollten doch Eingriffe
im Dachtrauf stattfinden, wird in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung und der zu-
standigen Naturschutzbehorde ein geeigneter Ersatz geschaffen.

4.2.2 Fledermause

Auf Grundlage der Untersuchungen (Detektorbegehungen, Ausflug- und Schwarmkontrollen,
Gebaudebegehungen) kdnnen Wochenstuben und Winterquartiere mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden, da weder ausfliegende Tiere beobachtet wurden noch Tiere oder
grofliere Mengen Kot in den Gebauden gefunden wurden. Eine gelegentliche Nutzung als Ta-
gesquartier einzelner Tiere der Zwergfledermaus kann dagegen in allen Gebauden nicht aus-
geschlossen werden und ist wahrscheinlich. Der Gebaudeabriss (Gebaude 4) ist daher nur
auflerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause zulassig, um die Tétung von Einzeltieren auszu-
schlieRen (V2, Tab. 7). Da es sich bei der Zwergfledermaus um eine stérungstolerante Art
handelt und nur mit Einzeltieren in den Gebauden zu rechnen ist, ist nicht von einer erhebli-
chen Stérung durch Baularm auszugehen. Im Zuge der Sanierungen der denkmalgeschitzten
Gebaude ist, nach aktueller Planung, nicht von einer Tétung oder erheblichen Stérung von
einzelnen Tieren auszugehen.
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Bei Abriss des Gebaudes 4 gehen Tagesquartiere verloren. Da die anderen Gebaude bereits
groftenteils von Mauerseglern besetzt sind, ist es méglich, dass keine weiteren Tagesquar-
tiere im nahen Umfeld als Ausweichquartiere zur Verfligung stehen. Daher sind insgesamt 4
Fledermauskasten an geeigneter Stelle in rdumlicher Nahe dauerhaft anzubringen, um die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Anstelle freihangender Kas-
ten ist auch der Einbau von Fassadenkasten in den Neubau (Gebaude 2) mdglich (A3, Tab.
8).

4.2.3 Fazit

Bei folgenden Arten ist eine Betroffenheit bei Umsetzung des Vorhabens zu erwarten:

= Mauersegler
= Haussperling
= Zwergfledermaus

Diese Arten mussen einer vertieften Prufung unterzogen werden (Landesprifbégen im An-
hang). Es werden MafRnahmen zur Vermeidung und zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen
Funktion (CEF) erforderlich.

Die konzipierten Mallnahmen werden im Folgekapitel detailliert beschrieben.

5. Artenschutzrechtliche MaBRnahmen

In den folgenden tabellarischen Darstellungen werden die Malinahmen beschrieben und be-
grindet sowie die Arten-/Artengruppen benannt, fir die die Mallnahmen erforderlich sind.
51. VermeidungsmafRnahmen

Die in Tab. 7 genannten MalRnahmen dienen der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande.

Tab. 7: VermeidungsmaBnahmen

V1 Bauzeitenbeschrankung fiir insb. Sanie- Gilt fir Gebaude: 1, 3, 5 und 6
rung der Fassade, Fenstertausch und Re- Arten: Végel
paraturen am Dach

Die Sanierung der Gebaude (Stellung der Geruste und aller Arbeiten an der Gebaudeaulienseite) sind auf3erhalb
der Brutzeit von Haussperling und Mauersegler durchzufilhren September- Ende Februar. Da an Gebaude 5
keine Haussperlinge briiten und die Brutzeiten der Mauersegler deutlich verkiirzt ist kbnnen hier Tatigkeiten von
Ende Juli-Anfang April stattfinden.

Eine Berlicksichtigung des Hausrotschwanzes ist nicht notwendig, die Art ist du3erst Stérungsunempfindlich eine
Brutaufgabe ist auch bei einem Einbau durch das Gerist nicht zu erwarten.

Kann sich aufgrund des Bauablaufes kurzfristig nicht an diesen Zeitplan gehalten werden, ist die dkologische
Baubegleitung hinzuzuziehen, um in Abstimmung mit der UNB eine flexible Lésung zu treffen. Arbeiten kénnen
z. B. an unbesiedelten Wandabschnitten, oder wenn der freie Anflug zum Nesteingang gewahrleisten werden
kann, unter Umstanden fortgefiihrt werden.

Das Abhangen der kiinstlichen Nisthilfen, zur Sanierung der Fassaden, ist in den Monaten Oktober-Februar
maoglich. Sobald die Arbeiten abgeschlossen sind, sind die Kasten an geeigneter Stelle, in Abstimmung mit der
OBB schnellstmdglich wieder angebracht werden.

Arbeiten im Gebaudeinnenraum sind fiir diese stérungsunempfindlichen Arten nicht von Bedeutung.
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Begriindung:
Die Malinahme dient der Vermeidung des Tétungsverbots.

\'/] Bauzeitenbeschrankung fiir Gebaudeabriss | Gilt fiir Gebdude: 4
Arten: Vogel, Fledermause

Der Abriss des Gebaudes ist auerhalb der Vogelbrutzeit (Marz-September) und der Aktivitatszeit von Fleder-
mausen (Marz-Oktober) durchzufiihren. Hier sind auch die ubiquitdren Arten zu berticksichtigen (insb. Hausrot-
schwanz). Der Abriss ist daher zwischen Anfang November und Ende Februar durchzufiihren. Wenn das Dach
bereits abgedeckt ist und alle kiinstlichen Nisthilfen an der Fassade auRerhalb der Vogelbrutzeit entfernt wurden,
kénnen Abrissarbeiten auch in die Vogelbrutzeit hineinreichen.

Begriindung:
Die MalRnahme dient der Vermeidung des Tétungsverbots.

V3 Bauzeitenbeschrankung fiir die Baumfal- Vogel
lung

Die Baumfallungen, samt Rodung dirfen nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt werden, d. h. zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar.

5.2. MaBRnahmen fur den Erhalt der durchgéangigen okologischen
Funktion (CEF-MaRnahmen)

Die in Tab. 8 genannten Malknahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funktion mus-
sen_vor dem Eingriff funktionsfahig sein.

Tab. 8: CEF-MaRnahmen

A1 Ersatz fiir Fortpflanzungsstatten Mauersegler

An Gebaude 4 werden durch Abriss 14 Fortpflanzungsstatten von Mauerseglern zerstort.

Anforderung an Ausgleichsumfang: Mauerseglernistkdsten werden, wenn auch meist nicht sofort in der ersten
Brutsaison, zuverlassig angenommen. Konkurrenz besteht nur durch Haussperlinge, die bei Brutplatzmangel
durch den Mauersegler durchaus wieder vertrieben werden. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
kiinstlich Nisthilfen im Verhaltnis 2:1 zur Beeintrachtigung ausreichen. Somit sind an geeigneter Stelle 28 neue
unbesetzte Fortpflanzungsstatten zu schaffen. Derzeit unbesiedelte Mauerseglerkasten kénnen angerechnet
werden.

MaRnahmenstandort: Nach aktuellem Planstand soll der Neubau 2 in der ersten Bauphase stattfinden. Ein vor-
gezogener Ausgleich ware an diesem Gebaude daher gut umsetzbar. Kann der geplante Bauablauf beibehalten
werden, werden die kiinstlichen Nisthilfen mit Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung, an geeigneten
Stellen am Neubau in die Fassadendammung eingelassen.

Falls der Zeitplan noch geéndert wird, ist es notwendig mit der 6kologischen Baubegleitung in Abstimmung mit
der UNB ein alternatives Vorgehen zu erarbeiten.

Begriindung:
Die MafRnahmen verhindert das Eintreten des Verbotstatbestandes der Schadigung von Fortpflanzungsstatten

Monitoring:

Nistplatzkontrolle und Dokumentation des Monitorings im Folgejahr. Bei Annahme durch die entsprechende An-
zahl an Brutpaaren ist kein weiteres Monitoring erforderlich.

A2 Essenzielle Ruhestétten (Hecken) Haussperling

Um den langfristigen Verlust der Fortpflanzungsstatten im Geltungsbereich zu verhindern, ist es notwendig
ausreichend Ruhestatten (Hecken, Geblsche) im Geltungsbereich zu erhalten, bzw. zu ersetzen.

Anforderung an Ausgleichsumfang: Die Heckenstrukturen sind in einem Umfang von 1:1 zur Beeintrachtigung
auszugleichen. Es gehen ca. 55 Meter Hecke verloren. Die Breite der Hecke ist dabei von geringer Bedeutung.
Auch muss die neu entstehende Hecke nicht am Stick vorhanden sein. Auch mehrere kleinere
Heckenabschnitte, oder sogar dichte Einzelgehdlze eignen sich. Es sind mindestens 70% heimische
Straucharten (Laubgehdlze und Eibe) zu verwenden, Thuja, Kirschlorbeer und Bambus sind auszuschlielRen.

MaRnahmenstandort: Im Radius von ca. 50 Metern um die Fortpflanzungsstatten, in Abstimmung mit der
okologischen Baubegleitung.

Begrindung:
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Die MalRnahmen verhindert das Eintreten des Verbotstatbestandes der Schadigung von Fortpflanzungsstatten

A3 Ersatzquartiere Fledermauskasten Flederméause (Tagesquartier)

Zur Vermeidung vom langfristigen Verlust der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang, sind
insgesamt 4 Fledermauskasten (Flach- und Universalkasten) dauerhaft auszubringen. Anstelle freihangender
Kasten ist auch der Einbau von Fassadenkasten in den Neubau (Gebaude 2) méglich, sofern der Neubau 2, wie
geplant, in der ersten Bauphase stattfindet. Die Standorte der Fledermauskasten sind mit der dkologischen
Baubegleitung vor Ort abzustimmen.

Pflege: Die freihdngenden Kasten sind alle drei Jahre aul3erhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen (d. h. im
Zeitraum November bis Februar) zu reinigen. Flachkasten sind aufgrund ihrer Bauweise im Wesentlichen selbst-
reinigend, sind aber bei Reinigung der librigen Kasten zu begutachten, ob auch hier eine Reinigung/Erneuerung
erforderlich ist. Fassadenkasten benétigen keine Reinigung.

6. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Priufung

Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen und der Wirkungsprognose wurden Mafinah-
men entwickelt, bei deren Umsetzung die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erfullt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig.

In Tab. 9 wird die Wirkungstabellen aus Kap. 4.1 den Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG

sowie den geplanten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen gegenubergestellt um zusammen-

fassend aufzuzeigen, dass keine Verbotstatbestande verbleiben.

Tab. 9: Projektspezifische Wirkungen, Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG und MaBRnahme zu deren
Vermeidung/Ausgleich

Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG:
Abs. 1 Nr. 1 = Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren
Abs. 1 Nr. 3 = Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Wirkung Betroffene Art/ Verbots- |MaRnahme
Artengruppe tatbestand
baubedingt
Temporare Flacheninanspruchnahme im Baufeld - Haussperling - Abs. 1 Nr. 3- A2
GerUststellung der externen Sanierungsarbeiten - Matljer-/AIpen- - Abs. 1 Nr. 1}- V1
segler

- Haussperling

Gebaudeabriss - Vogel - Abs. 1 Nr. 1- V2, A1,
- Fledermause A3

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Baufeld - Haussperling - Abs. 1 Nr. 3| A2
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Anhang I: Formblatt Mauersegler

zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelar-
ten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)'

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Uibrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtfung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschatftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Mauersegler Apus apus - \%

1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaér-
tig noch aussteht.

3 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essenziellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.
— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.
— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.
Die folgenden Angaben sind aus der Fachliteratur entnommen (Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands — Studbeck et al. 2005).

Der Mauersegler besiedelt als ausgesprochener Kulturfolger verschiedene Stadt- und Dorflebens-
raume. Die Brutplatze liegen meist an hohen Steinbauten, vor allem in Innenstadten, in Blockrandbe-
bauung oder Industrie- und Hafenarealen, seltener im Bereich von modernerer Wohnblockbebauung.
Von Bedeutung sind hier horizontale Hohlrdume mit kleiner Offnung. Der Mauersegler ist ein Hohlen-
bruter, sein Nest befindet sich haufig im Dachbereich (Traufe, Regenrinnen, Dachziegel), in Jalousien-
kasten, Balkontdpfen, Mauerléchern und Stuckelementen, auch Nistkasten werden angenommen.

Die Eiablage erfolgt ab Anfang Mai, Jungvdgel verlassen den Nistplatz spatestens Ende September.
Der Mauersegler ist ein Langstreckenzieher, der die Brutgebiete i.d.R. von Ende April bis Mitte Mai
erreicht.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Mauersegler wird aufgrund seines kontinuierlichen Bestandsriickgangs auf der Roten Liste BW auf
der Vorwarnliste geflihrt. Die Bedeutung des Bestandes im Geltungsbereich Iasst sich aufgrund der
hohen Dichte an Brutpaaren als lokal bedeutsam einstufen.

Im Jahr 2023 wurden rund 53 Brutpaare des Mauerseglers an den Gebauden des Untersuchungsge-
bietes nachgewiesen. Brutpaare finden sich an flinf der sechs vorhandenen Gebaude und verteilen sich
auf 16 Wande. 51 Paare briten unter dem Dachtrauf, ein Paar in einem Mauerseglerbrutkasten und
eines an einer Gaube. Mit 28 Brutpaaren beherbergt das Gebaude 3 die meisten Mauersegler.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;

Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten Roten Liste BW und dem
Atlas Deutscher Brutvogelarten.

Die lokale Population des Mauerseglers kann durch das Stadtgebiet Donaueschingen abgegrenzt wer-
den.

Innerhalb des Stadtgebiets gehen geeignete Nistplatze durch den Abriss alter Gebdude und die Reno-
vierung mit Fassadenerneuerung immer mehr zuriick. Der Bestand des Mauerseglers ist seit Jahrzehn-
ten ricklaufig, deshalb ist der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,unglnstig” einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essenziellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte im Anhang.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

An Gebaude 4 werden durch Gebaudeabriss 14 Fortpflanzungsstatten zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essenzielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Mauersegler jagen Insekten im Luftraum, 0,5 bis mehrere 100 km rund um den
Brutplatz, hier kann kein erheblicher Einfluss angenommen werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Mauersegler sind stérungsunempfindlich. Temporare Beeintrachtigungen durch
Baularm am Brutplatz werden durch V1 vermieden

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Die Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch Gebaudeabriss kann nicht vermie-
den werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

4 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? Xja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Konversion IV*
korrekt abgearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [X nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten flr die betroffenen Individuen bestehen.

FUr die betroffenen Brutpaare ist ein Ausweichen auf geeignete Brutplatze in der
Umgebung nicht mdglich, da hochwertige Fortpflanzungsstatten bereits besetzt
sind.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Malinahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiig-
barkeit).

Um die 6kologische Funktion zu erhalten sind Ersatzquartiere notwendig (siehe

MaRnahme A1, Tab. 8).

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei einer Durchflihrung der Sanierung der Fassaden und Dachbereiche (Ge-
baude 1, 3, 5 und 6) und Gebaudeabriss (Gebaude 4) wahrend der Vogelbrutzeit
ist eine Zerstdérung der Gelege bzw. von der Tétung von Nestlingen nicht auszu-
schliel®en. Stdrungen am Brutplatz und ein verbauen des Anfluges durch das Bau-
gerust hatte ein verhungern der Jungvdgel zur Folge.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
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Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Es ist von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko von Jungvdgeln durch Brut-
aufgabe auszugehen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankung der externen Sanierungen (V1, Tab. 7).
Zeitenbeschrankung der Abrissarbeiten (V2, Tab. 7).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Potenzielle Stérungen sind temporar und stellen somit keine Gefahr fur den Er-
haltungszustandes der lokalen Population dar.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) VermeidungsmaRi-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Stand-
orte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Mauersegler nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
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MaRnahmen)?®

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MaRBnahmen
werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MaRBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang ll: Formblatt Haussperling

zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelar-
ten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Europaische Vogelart?
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Haussperling Passer domesticus - V
6 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.
7 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaér-
tig noch aussteht.

8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essenziellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.
— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.
— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.
Die folgenden Angaben sind aus der Fachliteratur entnommen (Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands — Studbeck et al. 2005).

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Die Art besiedelt vor allem dorfliche und stadti-
sche Siedlungen. Dabei werden alle durch Bebauung gepragten Standorte wie Innenstatte, Wohn-
blocks, Gartenstadte, Gewerbe-/Industriegebiete und Grinanlagen (wenn sie Gebaude oder ahnliches
aufweisen) besiedelt. In diesen Lebensraumen ist der Hausperling meist die haufigste Vogelart. Hohe
Bestandsdichten erreicht der Haussperling auch in Dorfern mit Gehoéften und Tierhaltung.

Der Haussperling britet vor allem in Hohlen oder Nischen, selten kommen auch freie Bruten vor. Pra-
ferenzen scheinen fur Gebdude zu bestehen. Dort werden Hohlen und Nischen im Dachtraufbereich, in
Fassadenbegrinung und anderen Strukturen als Neststandort genutzt. Auch Nistkasten werden gut
angenommen. Des Weiteren nutzen Hausperlinge zuweilen alte Nester anderer Vogel wie Mehlschwal-
ben, oder sind ,Untermieter” bei z.B. Storchennestern. Je nach Standort und Nistplatzangebot kommt
es zu Einzelbruten oder (bevorzugt) zur Koloniebildung.

Haussperlinge sind Standvdgel. Die Paarbildung geschieht wéhrend der Wintermonate und ist spates-
tens mit Beginn der Brutzeit (Ende Marz) abgeschlossen. Revieranzeigende Merkmale werden von
Mannchen ab Dezember gezeigt. Altvogel weisen ganzjahrig Nistplatznahe auf, territoriales Verhalten
ist jedoch kaum ausgepragt.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X1 nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Haussperling kommt flachendeckend in Baden-Wirttemberg vor und ist hdufig im Siedlungsbereich
anzutreffen, daher ist sein Vorkommen als lokal bedeutsam einzustufen.

An den Gebauden des Untersuchungsgebiets wurden 2023 fiinf Nistpaare des Haussperlings nachge-
wiesen. Drei dieser Paare briten in Mauersegler-Nistkasten, zwei in Nischen unter dem Dachtrauf.

Bei der Sanierung des Dachtraufs werden zwei Nistplatze zerstort bzw. verschlossen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten Roten Liste BW und dem
Atlas Deutscher Brutvogelarten.

Die lokale Population des Haussperlings kann durch das Stadtgebiet Donaueschingen abgegrenzt
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werden. Innerhalb des Stadtgebiets gehen geeignete Lebensraumstrukturen im strukturreichen Offen-
land durch Bauvorhaben/Nachverdichtung, Gebaudesanierungen und Rickgang an Insekten immer
mehr zurtick. Der Bestand des Haussperlings ist seit Jahrzehnten ricklaufig, deshalb ist der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population als ,ungiinstig” einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essenziellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte im Anhang.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

41 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Nach aktuellem Planstand bleiben alle Fortpflanzungsstatten erhalten, Gebaude
1 und 3 an denen Haussperlinge briiten werden saniert und nicht abgerissen.
Kunstliche Nisthilfen bleiben erhalten, unterhalb der Dachtraufe sind keine Sanie-
rungstatigkeiten geplant.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? Xja [ nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essenzielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch die Planung gehen fir den Haussperling essenziellen Hecken am Hinden-
burgring verloren, diese dient dem Haussperling aktuell als Ruhestatte, ver-
gleichbare, geeignete Strukturen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
Es handelt sich in Summe um ca. 55 Meter Hecke.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

o Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Der Haussperling ist auBerst stérungsunempfindlich, entsprechende Wirkungen
sind nicht zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Bei Entfernung der Hecke sind keine Vermeidungsmafinahmen maglich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Konversion IV*
korrekt abgearbeitet.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja X nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Umfeld der Gebaude sind keine weiteren gleichwertigen Heckenstrukturen vor-
handen, ein Ausweichen ist nicht méglich.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaRBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiig-
barkeit).

Interner 1:1 Ersatz der Hecken an geeigneter Stelle (A2, Tab. 8).

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.
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Bei einer Durchfuhrung der Sanierung der Fassaden und Dachbereiche wahrend
der Vogelbrutzeit ist eine Zerstérung der Gelege bzw. von der Tétung von Nest-
lingen nicht auszuschlieen. Stérungen am Brutplatz und ein Verbauen des An-
fluges durch das Baugerist hatte ein verhungern der Jungvdgel zur Folge.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzma3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Es ist von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko von Jungvdgeln durch Brut-
aufgabe auszugehen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Beschranken sich die externen Sanierungen auf die Monate November —Ende Feb-
ruar wird eine Tétung vermieden (Mal3nhahme V1, Tab. 7).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Potenzielle Stérungen sind temporar und stellen somit keine Gefahr fiir den Er-
haltungszustandes der lokalen Population dar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmalfi-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

44 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Stand-
orte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Haussperling nicht relevant.
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)°

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MaRBnahmen
werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

10 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang lll: Zwergfledermaus

zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelar-
ten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)""

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1.

2.  Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'2

X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart'
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus Nicht gefahrdet 3 (gefahrdet)

L LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

12 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaér-
tig noch aussteht.

13 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essenziellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Zwergfledermause sind ausgepragte Kulturfolger. lnre Sommerquartiere befinden sich meist an Gebau-
den in Spaltenrdumen wie z. B. hinter Fassadenverkleidungen. Die Weibchen ziehen ihre Jungen in
sogenannten Wochenstubenquartieren auf, die sie ab etwa Mai beziehen. Die Wochenstuben umfassen
meist 50 bis 100 Tiere, die Aufzucht der Jungen dauert ca. vier Wochen, danach Iésen sich die Wo-
chenstubenquartiere auf. Mannchen schlafen eher in Einzelquartieren. Winterquartiere befinden sich
vermutlich meist ebenfalls in Spalten an Gebauden, weitere Funde von Uberwinternden Zwergfleder-
mausen gibt es in Hohlen, Felsspalten, Tunneln und Kellern.

In Baden-Wirttemberg ist die Zwergfledermaus vergleichsweise haufig anzutreffen. Zwergfledermause
jagen bevorzugt entlang von Vegetationsstrukturen. Hauptnahrungsgrundlage stellen Insekten dar. Be-
vorzugte Jagdhabitate werden Uber einen langeren Zeitraum abgeflogen und bejagt. Zwergfledermause
jagen, anders als andere lichtscheue Fledermausarten, auch im Siedlungsbereich um Stralenbeleuch-
tung. Die Jagdgebiete liegen meist in geringer Entfernung zu den Wochenstubenquartieren.
Quelle:https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/zwergfleder-
maus-pipistrellus-pipistrellus.html

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Zwergfledermaus wurde als einzige Art im Untersuchungsgebiet jagend nachgewiesen, wenn auch
nur in geringer Individuendichte. Nachweise bei Ausflugs- und Schwarmkontrollen wurden nicht er-
bracht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insh. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhaltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde fest-
zustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
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Die lokalen Individuengemeinschaften sind getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinte-
rungsphase zu unterscheiden. In der Uberwinterungsphase ist die lokale Individuengemeinschaft das
Winterquartier und in der Wochenstubenphase ist eine einzelne Weibchenkolonie (mit den Jungtieren)
als die lokale Individuengemeinschaft zu betrachten.

Die Lage der Winterquartiere und Wochenstuben ist nicht bekannt, womit eine Abgrenzung der lokalen
Populationen und deren Zustandsbewertung nicht erfolgen kann

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, essenziellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate4.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

41 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten.

Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse (Detektorbegehungen, Ausflugskontrol-
len, Gebdudebegehungen) kdnnen Wochenstuben und Winterquartiere mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine gelegentliche Nutzung als Tagesquartier ist dagegen in allen Gebauden,
also auch im Abrissgebaude 4, nicht auszuschlieen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer . 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essenzielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Eine Uber die Zerstdrung von Tagesquartieren hinaus gehende Zerstérung von
(Teil-)habitaten ist bei Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

14 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Nicht Uber das unter 4.1a beschriebene Maf hinaus s. u.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein

f)

h)

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der Planung sind keine Vermeidungsmafnahmen maglich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? Xja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Konversion
IV korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [X nein

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten flr die betroffenen Individuen bestehen.

Der Verlust von Tagesquartieren kann die dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang beeintrachtigen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewibhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Malinahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnhahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiig-
barkeit).

Anbringung von insgesamt 4 Fledermaus-Ersatzquartieren (siehe A3,Tab. 8)

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Beim Abriss des Gebaudes 4 in der Aktivitatszeit der Tiere mit Potenzial als Ta-
gesquartier kann eine Tétung anwesender Fledermause nicht ausgeschlossen
werden.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Im Rahmen des Gebaudeabrisses ist das Mortalitatsrisiko fiir Einzeltiere deutlich
erhoht.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Siehe V2: Bauzeitenbeschrankung Tab. 7

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Gber das in 4.1 c) beschriebene Mal} hinaus.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat (CEF-
MaRnahmen)*®

15 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 22096-2



B-Plan “Konversion IV* -saP - Seite 33

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MaRBnahmen
werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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