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Betr.: Strukturanalyse Wasserversorgung — Stellungnahme zu hydrogeologischen und wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten fur die Standortvarianten 1 und 3

Sehr geehrter Herr Scholi,

aufgrund der Distanzierung der Stadte Hifingen und Braunlingen haben wir geprift, welche hydro-
geologischen Gesichtspunkte im Hinblick auf die Standortwahl unter dieser Bedingung neu zu be-
werten sind und wie sich dies auf die Kosten auswirken kann.

Zu der Frage (2) der ,anderen geologischen Schicht®, aus der das Wasser fur eine Ersatzwasser-
versorgung zu beziehen sein solite, mdchten wir die folgenden Erlduterungen geben:

Die Gutterquelle wird im Wesentlichen aus dem gespannten Grundwasserleiter im Oberen Muschel-
kalk gespeist, steht zusétzlich aber mit dem Kiesgrundwasser in Verbindung. Dies ist besonders
dann der Fall, wenn bei Hochwasser der Breg diese Oberflichenwasser sowohl an den Kiesgrund-
wasserleiter als auch an den Muschelkalkgrundwasserleiter abgibt. Dadurch entsteht ein Gefahr-
dungspotential, dem mit der Ersatzwasserversorgung begegnet werden kann.

Gesucht wird also ein Standort, der dieses Gefédhrdungspotential nicht besitzt.

Der Standort 1 (im Bereich der Markungsgrenze zwischen Hufingen und Donaueschingen, zwischen
den Gewannen ,In den Tannenéackern und ,Plattstein® gelegen) erfullt diese Anforderung, obwohl
der Zielhorizont ebenfalls der Obere Muschelkalk ist, da nicht der Obere Muschelkalk Ursache der
Gefahrdung ist, sondern die Oberflacheneinflisse im Kiesgrundwasser selbst und der Bregversicke-
rung, die in das Kiesgrundwasser und den Muschelkalkgrundwasserleiter infiltrieren kann. Der
Standort 1 liegt oberhalb des Einflusses der Bregversickerung und Kiesgrundwasser ist an diesem
Standort nicht vorhanden. AufRerdem sind Infiltrationen der Breg im Bereich der Ortschaft Bruggen
wegen des dort anstehenden Mergels des Mittleren Muschelkalks unwahrscheinlich.

Die Biogasanlage auf dem Palmenbuck liegt aufgrund der bekannten GrundwasserflieBrichtung
nicht im Zustrom eines Tiefbrunnens am Standort 1.

Der Standort 1 entspricht daher nach unserer Beurteilung den gestellten Anforderungen hinsichtlich
des genutzten Grundwassersleiters.
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Zu der Frage, ob das Gutachten nun tberarbeitet werden muss, bzw. ob der Standort 1 unter diesen
Bedingungen weiterhin der optimale Standort ist kénnen wir Ihnen die folgenden Entscheidungshil-
fen geben:

Der Standort 1 hat wie bisher auch gunstige hydrogeologische Voraussetzungen zur Standorterkun-
dung als auch zum spéateren Brunnenbetrieb. Die Untersuchungen zur Standorterkundung sowie
deren geschatzte Kosten wurden bereits abgeschatzt.

Im Vergleich dazu waren die Untersuchungen und Kosten der Standorterkundung am Standort 3
(,Faule Wiesen“ / ,Au“, Aasen) neu aufzustellen, da die Uberdeckung des Muschelkalkgrundwasser-
leiters an diesem Standort deutlich machtiger ist und Auswirkungen auf die Untersuchungsmetho-
den und Kosten hat. An diesem Standort muss von. 30 m mehr Uberdeckung und der damit einher-
gehenden gréflleren Tiefenlage des Zielhorizonts ausgegangen werden. Die Untersuchungsmetho-
dik mit geophysikalischen Standortuntersuchungen wirde sich mehr in Richtung seismischer Er-
kundung verschieben, was zu héheren Kosten filhren wirde. Die groRere Tiefenlage fiir die Brun-
nenbohrung ist im vorhandenen Bericht bereits berlicksichtigt.

Da der Standort 1 zwischen den Weiteren Schutzzonen der Tieforunnen Schaafacker und der Gut-
terquelle liegt, ist zu prifen, ob bei Nichtbeteiligung der Stadt Hifingen von dieser Widerspruch ge-
gen das Vorhaben zu erwarten ist.

Empfehlenswert ist auch unserer Sicht die Aufnahme diesbezlglicher Gesprache im Fall, dass der
Standort 1 weiter verfolgt wird.

Aus hydrogeologischer Sicht ist die Flache der Weiteren Schutzzone der Tiefbrunnen Schaafacker
zweimal so grof}, wie der Bilanzvergleich zwischen Grundwasserneubildung und Wasserrechtlich
erlaubter Entnahme ergeben wiirde. Hier ist also durchaus Spielraum vorhanden. Dennoch ist dies-
bezlglich eine enge Abstimmung mit der Stadt Hifingen und dem Landesamt fur Geologie, Rohstof-
fe und Bergbau sowie eine rechtliche Absicherung gegeniber der Gemeinde Hufingen erforderlich.

Der Standort 3 ist gepragt von grékerer Uberdeckung mit tonigen Schichten des Gipskeupers und
des Lettenkeupers. Diese bieten eine hohe Sicherheit vor Verunreinigung, z. B. durch den im Zu-
strom gelegenen Flugplatz. Die méachtigere Uberdeckung ist der Grund fur die héheren Kosten bei
Erkundung, Bau des Brunnens und in geringem Ausmal} auch bei Betrieb des Brunnens, da der
Druckspiegel des Grundwasservorkommens im Oberen Muschelkalk tiefer liegt als im Vergleichs-
standort 1. Im Zustrom des Brunnens liegt eine gréRere Biogasanlage, deren Gefdhrdungspotential
bei einer Standoriuntersuchung noch naher zu prifen wére.

Im Zustrom des moglichen Brunnenstandorts 3 liegt die Trinkwasserfassung Entenfangquelle und
deren Engere sowie Weitere Schutzzone.

Zusammenfassend empfehlen wir die Weiterverfolgung der Standorterkundung des Standorts 1,
wobei im Vorfeld die Abstimmung mit dem LGRB erfolgen sollte und das Einverstdndnis der Stadt

Hifingen einzuholen wére.

Mit freundlichen Griften

[.V. Klaus Kleiner



