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Dezernat V
Herr Mayer

- im Hause —

Vorliegen von Hinderungsgriinden eines Gemeindesrates aufgrund einer geringfiigi-
gen Beschaftigung beim Zweckverband Breitbandversorgung Schwarzwald-Baar

Sehr geehrter Herr Mayer,

nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b) GemO liegt ein Hinderungsgrund bei Beamten und Arbeitneh-
mern eines Zweckverbands, dessen Mitglied die Gemeinde ist, vor. Dies gilt jedoch nicht, wenn
der Arbeitnehmer (iberwiegend eine kérperliche Tatigkeit aufnimmt, § 29 Abs. 1 S. 2 GemO.

Eine korperliche Tatigkeit nimmt Herr Vetter nicht wahr. Fraglich ist jedoch, ob er aufgrund sei-
ner geringfligigeren Beschaftigung Arbeitnehmer im Sinne dieser Vorschrift ist. Sollte dies der Fall
sein, liegt ein Hin‘deru'ngsgrund nach § 29 GemO vor und so miisste Herr Vetter sein Mandat nie-
derlegen. Die Feststellung hieriiber trifft der Gemeinderat, § 29 Abs. 5 GemO.

Das BVerwG hat in seiner Entscheidung vom 14.6.2017, Az: 10 C 2/16 den Begriff des Arbeit- ,A
nehmers in § 24 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a LKrO (vergleichbar mit § 29 GemO) einschrankend im
Lichte der Verfassung ausgelegt. Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Buchst.a LKrO kénnen Beamte und
Arbeitnehmer des Landkreises sowie Beamte und Arbeitnehmer des Landratsamts keine Kreisrate
sein. Nach der Rspr. des BVerwG werden von dieser Vorschrift nicht solche Arbeitnehmer erfasst,
die nach ihrem dienstlichen Téatigkeitsbereich keine Mdglichkeit haben, inhaltlich auf die Verwal-
tungsfiihrung des Landkreises oder des Landratsamtes Einfluss zu nehmen. Denn die Gefahr ei-
nes Interessenkonflikts zwischen der Aufgabe als Mandatstréger, im Kreistag die Kreisverwaltung
zu kontrollieren, und der beruflichen Tétigkeit fiir die Kreisverwaltung besteht hier gerade nicht.
Es droht nicht die Gefahr einer zuriickhaltenderen Kontrolltétigkeit im Kreistag, die bei Arbeit-
nehmern begriindet ware, die nach ihrer dienstlichen Tatigkeit und Funktion Einfluss auf vor dem
Kreistag zu verantwortende inhaltliche Entscheidungen haben.

Der Grundgedanke dieser Rechtsprechung Iasst sich insgesamt auf den Begriff des Arbeitnehmers
auf jeden der in § 24 LKrO aufgefiihrten Fille, wie z.B. Beamte und Arbeitnehmer eines Nachbar-
schaftsverbands und eines Zweckverbands, dessen Mitglied der Landkreis ist, anwenden. Genau-
so ist die Rechtsprechung auf den § 29 GemO (ibertragbar:
Als Begriindung filhrt das BVerwG aus, dass durch den Ausschluss der Wihlbarkeit das passive
Wahlrecht der Kreisbediensteten sowie die Wahlrechtsgrundsatze, die Allgemeinheit und Gleich-
heit von Wahlen, eingeschrénkt werde. Eine Beschrankung des passiven Wahlrechts in Ankniip-
fung an ein Dienstverhaltnis kann nur durch Gesetz auf der Grundlage des Art. 137 Abs. 1 GG
angeordnet werden. Danach ist es méglich, die Wahlbarkeit von Beamten, Angestellten des 6f-
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fentlichen Dienstes, Berufssoldaten, freiwilligen Soldaten auf Zeit und Richtern im Bund, in den
Landern und den Gemeinden gesetzlich zu beschranken. Hierdurch soll die organisatorische Ge-
waltenteilung vor solchen Gefahren geschiitzt werden, die durch eine Personalunion zwischen
einem Exekutivamt und einem Abgeordnetenmandat entstehen kénnen. Bei Gebrauch dieser Er-
machtigungsgrundlage ist jedoch stets die hohe Bedeutsamkeit der Wahlrechtsgleichheit ange-
messen zu beachten.

In dem vorliegenden Urteil hat der Landesgesetzgeber mit § 24 Abs. 1 LKrO von dieser Ermachti-
gung Gebrauch gemacht, wobei Auslegung und Anwendung dieser Vorschrift sich jedoch im
Rahmen der Verfassung halten miissen. Eine auf Art. 137 Abs. 1 GG gestiitzte gesetzliche Rege-
lung darf lediglich eine Beschrankung der Wahlbarkeit in Gestalt einer Unvereinbarkeitsregelung,
nicht aber den rechtlichen Ausschluss von der Wahlbarkeit anordnen.

Flr einen Wahlbewerber, der von § 24 Abs. 1 LKrO betroffen ist, bedeutet dies, wenn er gewahlt
wird, er die Wahl annehmen kann, wobei die Annahme der Wahl jedoch von einer Beendigung
(oder doch vom Ruhen) des Dienstverhéltnisses abhéngig gemacht wird. Da allerdings ein kom-
munales Mandat in der Regel als Ehrenamt ohne Diéten ausgestaltet ist, wird sich ein Bewerber
wegen der Folgen der gesetzlichen Unvereinbarkeitsregelung auf seine beruflichen und wirt-
schaftlichen Lebensbedingungen regelm&Big nicht in der Lage sehen, sich fiir das Mandat zu ent-
scheiden. Der kommunale Bereich ist von Besonderheiten gepragt: Neben dem Ehrenamt gibt es
eine groBe Anzahl an Mdglichkeiten, welche mit Entscheidungskonflikten einhergehen. Aus die-
sem Grund ist eine Begrenzung der Wahlméglichkeit zwischen Amt und Mandat im kommunalen
Bereich als zumutbare Konsequenz anerkannt worden. Solch eine Begrenzung der Wahlbarkeit
mit einer so weitreichenden Folge kann jedoch nicht allein auf der verfassungsrechtlichen Grund-
lage aus Art. 137 Abs. 1 GG erfolgen. Eine Begrenzung ist deshalb nur gerechtfertigt, wenn an-
sonsten der Gefahr von Interessenkollisionen nicht wirksam begegnet werden kann. Aus diesem
Grund hat die Auslegung des Begriffs des Arbeitnehmers sich an dem Zweck der Ermachtigungs-
grundlage des Art. 137 Abs. 1 GG zu orientieren.

Nichts anderes kann fiir die Auslegung des Begriffes des Arbeitnehmers nach § 29 GemO gelten.

Nach der Schilderung von Herrn Vetter zu seinen Téatigkeiten beim Zweckverband berét dieser
Eigentiimer bei Fragen zu Hausanschlissen, fiihrt Infoveranstaltungen durch, ist bei der Rech-
nungsprifung dabei und begleitet Projekte bei Mitverlegungen. Durch solche Tétigkeiten nimmt
Herr Vetter m.E. weder auf die Verwaltungsfiihrung noch auf sonstige erhebliche Entscheidungen
des Zweckverbandes Einfluss. Die Gefahr von Interessenkollisionen sehe ich hier nicht. Folglich
ist er kein Arbeitnehmer im Sinne des § 29 GemO. Ein Hinderungsgrund liegt im Ergebnis nicht
vor.

Mit freundlichen GriiBen

Quasdorf




