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Sitzung Gemeinderat - 6ffentlich - 18.06.2024
Neufassung Polizeiverordnung der Stadt Donaueschingen gegen
Berat « umweltschadliches Verhalten, Beladstigung der Aligemeinheit, zum Schutz
eratungspun . it .
der Griin- und Erholungsanlagen und iiber das Anbringen von
Hausnummern (Polizeiliche Umweltschutz-Verordnung)
Anlage 1: Synopse
Anlagen Anlage 2: Neufassung der Polizeilichen Umweltschutz-Verordnung
Kontierung
Gaste
Vorlage Nr. Sitzung Datum
32-002/08 GR-O 19.02.2008
32-004/08 GR-O 06.05.2008
Vorangegangene 32-007/09 GR-O 14.04.2009
Beratungen 32-008/09 GR-O 14.04.2009
3-011/11 GR-O 29.11.2011

Erlduterungen:

Sachverhalt

Die bestehende Polizeiverordnung der Stadt Donaueschingen in der Fassung vom 30.Novem-
ber 2011 soll aufgrund von verschiedenen Gesetzesanderungen und in Folge von neuer Recht-
sprechung und Rechtsauslegung Gberarbeitet bzw. neu gefasst werden.

So ist das neue Polizeigesetz zum 17.01.2021 in Kraft getreten. Das neu paragraphierte
Polizeigesetz wirkt sich auch auf die kommunalen Polizeiverordnungen aus: Ermachtigungs-
grundlage fur den Erlass ist nun § 17 PolG; die BuRgeldbewehrung fiir die in der PolVO ge-
nannten Tatbestande stitzt sich nunmehr auf § 26 PolG.

Eine Anpassung unserer Polizeiverordnung aufgrund des neuen Polizeigesetzes war aber nicht
unverzliglich geboten. Mit Erlass vom 11.03.2021 hat das Innenministerium BW zur Frage dem
Erfordernis der Anpassung bestehender Polizeiverordnungen an das neu gefasste Polizeige-
setz Stellung genommen. Das Innenministerium kommt darin zum Ergebnis, dass die Anpas-
sung der Ermachtigungsgrundlage einer vor dem 17. Januar 2021 ordnungsgemal} erlassenen
Polizeiverordnung aufgrund der Neunummerierung des Polizeigesetzes grundsatzlich nicht er-
forderlich ist. Dies gilt nach Auffassung des Innenministeriums im Grundsatz auch hinsichtlich
des Anderungsbedarfs bzgl. des Rechtsgrundlagenverweises der in einer Polizeiverordnung
festzulegenden Ordnungswidrigkeiten (§ 26 PolG n.F.), zumal mit der Neunummerierung
keine inhaltliche Veranderung verbunden war.

Grundlage flr den Entwurf der vorgelegten Polizeiverordnung ist die neue Musterverordnung
des Gemeindetags Baden-Wiirttemberg, welche Rechtsdanderungen bereits verarbeitet hat.
Diese Musterverordnung wurde in einzelnen Bereichen auf die 6rtlichen Verhaltnisse in Do-
naueschingen angepasst, indem bestehende Tatbestande teilweise ersatzlos gestrichen, aber
auch neue Tatbestande in die Verordnung mit aufgenommen wurden.
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Allgemeines zum Erlass von Polizeiverordnungen

GemaR § 17 Abs. 1 Polizeigesetz (PolG) kénnen die allgemeinen Polizeibehdrden zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben nach dem Polizeigesetz Gebote oder Verbote erlassen, die fiir eine
unbestimmte Anzahl von Féllen an eine unbestimmte Anzahl von Personen gerichtet sind (Po-
lizeiverordnungen). Aufgabe der Polizeibehdrden ist es Gefahren abzuwenden, durch die die
offentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht wird und Stoérungen der 6ffentlichen Sicherheit
oder Ordnung zu beseitigen, soweit es im 6ffentlichen Interesse geboten ist. Der Erlass einer
Polizeiverordnung setzt somit eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung voraus.

Wahrend jedoch fiir den Erlass polizeilicher EinzelmaBnahmen eine konkrete Gefahr erforder-
lich ist, genligt zum Erlass einer Polizeiverordnung eine sogenannte abstrakte Gefahr. Eine
Gefahr ist abstrakt, wenn der Schaden in gedachten, typischen Fallen also losgel&st von einem
Einzelfall, typischerweise auch zu einem Schaden fir polizeiliche Schutzguter flhrt. Sie unter-
scheidet sich zur konkreten Gefahr somit nicht in ihrem Grad der Wahrscheinlichkeit, sondern
darin, dass die zugrundeliegende Gefahrensituation abstrakt definiert ist und nicht konkret
real besteht, wie es bei einer konkreten Gefahr der Fall ist.

Polizeiverordnungen miissen inhaltlich hinreichend bestimmt sein — der Adressat muss erken-
nen kdnnen, wozu er berechtigt oder verpflichtet ist - und den Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit im weiteren Sinne beachten. Sie miissen also zur Gefahrenabwehr geeignet sein, den
geringsten Eingriff darstellen und angemessen sein. Schlieflich diirfen Polizeiverordnungen
nicht mit Gesetzen oder Rechtsverordnungen tibergeordneter Behoérden im Widerspruch ste-
hen. Ein solcher Widerspruch liegt vor, wenn die Polizeiverordnung gegeniiber einer tiberge-
ordneten Rechtsvorschrift abweichende Regelungen trifft. Auch wenn die Polizeiverordnung
erganzende Regelungen trifft, obwohl héherrangige Vorschriften die Materie abschlieRend
regeln, liegt ein Widerspruch vor. VerstoRe gegen die Gliltigkeitsvoraussetzungen fiihren zur
Nichtigkeit oder Teilnichtigkeit der Polizeiverordnung.

Zustandig fur den Erlass einer Polizeiverordnung sind die allgemeinen Polizeibehdrden. Im
Falle einer gemeindlichen Polizeiverordnung die Ortspolizeibehdrden. Als Pflichtaufgabe nach
Weisung erfillt diese Aufgabe der Birgermeister (§ 44 Abs. 3 Gemeindeordnung). Wenn die
Verordnung langer als einen Monat gelten soll, bedarf sie der Zustimmung des Gemeinderats.

Erlduternde Anmerkungen zur neuen Polizeiverordnung

In der Anlage haben wir neben der Polizeiverordnung in konsolidierter Fassung auch eine Sy-
nopse beigefiigt, aus der die Veranderungen zur aktuellen Polizeiverordnung ersichtlich sind.
Oftmals handelt es sich nur um kleinere redaktionelle Anderungen und Ergidnzungen. Auf
nachfolgende Punkte gehen wir aber nochmals konkret ein (Die §§ beziehen sich auf die Poli-
zeiverordnung in der Fassung vom 30.11.2011):

§ 1 — Begriffsbestimmungen

Im Absatz 2 Satz 3 wurde bisher auf die Regelung des § 42 Abs. 4a StVO zu verkehrsberuhigten
Bereichen hingewiesen. Diese Bestimmung gibt es inzwischen nicht mehr in der Strallenver-
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kehrsordnung. Das Muster des Gemeindetags flir eine Polizeiverordnung gegen umweltschad-
liches Verhalten verweist inzwischen nur noch auf die Definition der verkehrsberuhigten Be-
reiche nach der StVO (dort Richtzeichen 325.1 und 325.2 nach Abschnitt 4 der Anlage 3 zu § 42
Abs. 2 StVO).

§ 4 — Larm von Sport- und Spielplatzen

Die Bestimmung wurde ersatzlos gestrichen.

Vorab wird darauf hingewiesen, dass durch das Zehnte Gesetz zur Anderung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes bekanntlich eine Privilegierung der von Kindertageseinrichtungen,
Kinderspielplatzen und dhnlichen Einrichtungen (wie beispielsweise Ballspielpldtze) hervorge-
rufenen Gerduscheinwirkungen eingefiihrt worden (neuer Absatz 1a des § 22 BImSchG). Die
Neuregelung im § 22 BImSchG stellt klar, dass der Larm, der von Kinderspielplatzen ausgeht,
grundsatzlich keine schadliche Umwelteinwirkung darstellt.

In der bisherigen Fassung wurde insbesondere die Nutzungsregelung (Zeit und Altersbegren-
zung der Spielgerate) getroffen.

In einer Entscheidung vom VGH Baden-Wirttemberg heif3t es: ,Durch eine Polizeiverordnung
kann keine abschlieRende Regelung des Benutzungsverhaltnisses einer offentlichen Einrich-
tung in der Weise erfolgen, dass verbindliche Nutzungszeiten festgelegt werden. Vielmehr be-
stimmt sich der zulassige Nutzungsumfang in erster Linie aus dem Zweck der 6ffentlichen Ein-
richtung, wie er durch die Widmung zum Ausdruck gebracht worden ist, ggf. durch eine aus-
gestaltende Benutzungsregelung, und im Ubrigen durch die sonstigen allgemeinen Gesetze,
vor allem das Bundes-Immissionsschutzgesetz und die auf seiner Grundlage erlassenen ein-
schlagigen Verordnungen (VGH Baden-Wdirttemberg, 17.07.2012 - 10 S 406/10; zitiert, VGH
Mannheim, Beschluss vom 27.09.1999 - 1 S 1226/99 - NVwZ 2000, 457)“.

Auf Grund dieser Rechtsprechung wurden die bisherigen Benutzungsregelungen tber Larm
auf den Sport- und Spielplatzen in der Polizeiverordnung gestrichen. Wenn entsprechende
Regelungen erwiinscht sind, sollte wie vom VGH empfohlen durch das entsprechende Fach-
amt eine Benutzungssatzung gem. §§ 4, 10 und 142 der Gemeindeordnung Baden-Wirttem-
berg verabschiedet werden (Stichwort: 6ffentliche Einrichtung).

Flir eine Benutzungsordnung fiir die kommunalen Spielplatze als Satzung (aufgrund § 4 Abs. 1
Satz 1 GemO) spricht u.a., dass auch eine Bullgeldbewehrung der Benutzungsregeln moglich
ist (nach Hinweis auf § 142 GemO). Derartige Benutzungssatzungen haben im Ubrigen den
Vorteil, dass auch Regelungen aufgenommen werden kdnnen, die mit dem von den Spielplat-
zen ausgehendem Larm nichts zu tun haben. Zu denken ware hier an Altersbegrenzungen fiir
die Benutzung, Benutzungsregeln fiir Spielgerate, Vorgaben zur Abfallbeseitigung, Rauch-
bzw. Alkoholkonsumverbote (insbesondere fiir erwachsene Aufsichtspersonen oder wenn der
Spielplatz auch fir die Benutzung durch Jugendliche oder Erwachsene zugelassen ist), usw.
Solche Regelungen miissen letztlich nur mit dem Benutzungszweck des Spielplatzes begriindet
werden kénnen. AuRerdem diirfen sie nicht in die grundrechtsgeschiitzte Individualsphare des
Einzelnen eingreifen, insbesondere nicht diskriminierend sein. Im Gegensatz zu entsprechen-
den Regelungen in Ortspolizeiverordnungen muss bei Benutzungssatzungen auch keine (abs-
trakte) Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung belegt werden kénnen.
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Benutzungssatzungen kénnen nur bei den Spielplatzen erlassen werden, bei denen es sich um
offentliche Einrichtungen der Gemeinde im Sinne von § 10 Abs. 2 GemO handelt. Fir die da-
nach nicht erfassten privaten Spielplatze besteht damit allerdings kein rechtsfreier Raum. Fiir
diese gelten haufig baurechtliche oder hausordnungsrechtliche Beschrankungen. Letztere
sind haufig Bestandteile von Mietvertragen und bieten dem , belastigten Mieter” eine Rechts-
grundlage, um von seinem Vermieter Abhilfe verlangen zu kdnnen. Darliber hinaus kénnen
nachbarrechtliche Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Nutzung privater Spielplatze auf
dem Zivilrechtsweg verfolgt werden. Bei , besonders schweren Fillen”, insbesondere, wenn
mehrere Nachbarn erheblich beldstigt werden, kann auch die Anwendung der 6ffentlich-
rechtlichen Vorschrift des § 117 OWiG (Unzuldssiger Larm) in Betracht kommen.

Die o.g. Aussagen zum eventuellen Erlass von Benutzungssatzungen fir Spielplatze gelten
grundsatzlich auch fir Sportplatze. Auch hier kénnen, soweit die Sportplatze 6ffentliche Ein-
richtungen der Gemeinde sind, Benutzungssatzungen erlassen werden. Was den von Sport-
platzen ausgehenden Larm anbetrifft, werden Regelungen in Ortspolizeiverordnungen und
Benutzungssatzungen ohnehin haufig durch die Vorgaben der Sportanlagenlarmschutzverord-
nung (18. BImSchV) liberlagert.

Viele Kommunen haben diesen Schritt bereits gemacht. So ist aus der direkten Nachbarschaft
die Stadt Braunlingen oder auch Balingen zu nennen.

Unabhangig davon wird bereits hier darauf hingewiesen, dass Regelungen, welche zwar auch
in einer Benutzungssatzung aufgenommen werden kdnnten, in der neuen Polizeiverordnung
aufgenommen wurden, wenn diese auch hinsichtlich des Schutzes fiir Kinder greifen (§ 8 und
§ 16 neue Fassung).

§ 5 Haus und Gartenarbeiten

Die bisherige Mittagspausenregelung wurde gestrichen und die Ruhezeiten wurden auf 07:00
Uhr verkirzt (bisher 08:00 Uhr). Hiermit erfolgte eine Anpassung an die 32. Verordnung zur
Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV)

Es ist zwischenzeitlich herrschende Rechtsauffassung, dass die in § 7 der 32. BImSchV fir die
im Anhang der Verordnung genannten 57 Gerdate und Maschinen enthaltenden Regelungen
zu den Betriebszeiten durch Ortspolizeiverordnungen nicht gedndert werden dirfen. Dies
wurde auch vom Innenministerium und Umweltministerium gegeniiber dem Gemeindetag
bestatigt. Damit konnen fir diese Gerate keine Mittagspausenregelungen in Ortspolizeiver-
ordnungen getroffen werden. Der Betrieb der Gerate und Maschinen nach § 7 Abs.1 Nr.1
i.V.m. dem Anhang der 32. BImSchV an Werktagen ist somit durchgehend von 7 Uhr bis 20
Uhr erlaubt. Lediglich fir 4 Gerate/Maschinen gilt nach § 7 Abs.1 Nr. 2 eine scharfere Rege-
lung.

Die typischerweise eingehenden Beschwerden der Bevolkerung beziehen sich hauptsachlich
auf das Rasenmahen. Dieses ist jedoch auf Grund der 32. BImSchV wie oben erldutert auch
Uber die Mittagszeit erlaubt. Bei entsprechenden Regelungen in der Polizeiverordnung wiir-
den die Ruhezeitregelungen Uber die Mittagspause deshalb lGberwiegend nur noch fiir das
Hammern, Bohren (ohne Bohrgerat), Sagen (Handsdge) und Holzspalten (mit Axt oder Beil),
das Ausklopfen von Teppichen, Betten, Matratzen u.a. gelten. Es ist dem Blirger jedoch nicht
zu erklaren, warum (nach dem In-Kraft-Treten der 32. BImSchV) beispielsweise das Spalten
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von Holz (mit Axt oder Beil) wahrend der Mittagspause nach der ortlichen Polizeiverordnung
verboten, die Benutzung einer Motorkettensage zur selben Zeit aber nach der 32. BiIm-SchV
erlaubt sein soll. Oder warum das Teppichklopfen wahrend der Mittagszeit verboten, der Ein-
satz eines Hochdruckreinigungsgeréats (zum Beispiel zum Reinigen von Terrassenplatten) zur
gleichen Zeit aber erlaubt ist.

§ 6 — Larm durch Tiere

§ 6 wird in den neuen § 9 - Tierhaltung integriert.

Aktuell werden die Ein- und Auswirkungen von Tieren auf die Offentlichkeit in den §§ 6, 10,
11 der Polizeiverordnung von Donaueschingen geregelt. § 9 soll in der novellierten Fassung
als zentrale Norm angesehen werden und somit die Polizeiverordnung deutlich tibersichtlicher
gestalten.

§ 7 — Abspritzen von Fahrzeugen

§ 7 wird zu § 6.

Eine spezielle bundesgesetzliche Regelung fir das Autowaschen ,vor der Haustlir” gibt es in
Deutschland nicht. Die allgemeine Rechtsgrundlage fiir den Gewasserschutz, das Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG), stellt nur allgemeine Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit potentiell
Gewadsser belastenden Tatigkeiten auf. Hiernach ist fiir das Einbringen und die Einleitung von
Stoffen in das Grundwasser eine Erlaubnis erforderlich.

Die bei der Fahrzeugwasche anfallenden Abwasser enthalten verschiedene chemische Stoffe
und Verbindungen, die das Grundwasser schadigen kdnnen - auch wenn nur mit klarem Was-
ser gewaschen wird, da beispielsweise Treib- und Schmierstoffreste vom Auto abgespult wer-
den.

Wenn der Untergrund hinreichend befestigt ist und gesichert ist, so dass die bei der Fahrzeug-
wasche anfallenden Schmutzabwasser in die Kanalisation gelangen, greift das Verbot des § 47
Abs. 1 S. 1 WHG nicht. Der Bund macht allerdings mit dem Wasserhaushaltsgesetz nur allge-
meine Vorgaben flr die Wasserwirtschaft und den Gewasserschutz. Der Vollzug des Wasser-
rechtes erfolgt durch die Bundeslander. Unter Berlicksichtigung der Wassergesetze der Lan-
der sind letztlich die Gemeinden fiir die ordnungsgemaBe Wasserver- und Abwasserentsor-
gung verantwortlich. Zusatzliche Anforderungen an die "Autowasche vor der Haustlr" kénnen
daher auch die jeweiligen Polizeiverordnungen unter Berlicksichtigung des WHG und der Ge-
setzgebung des zustdandigen Landes treffen.

In diesem Zusammenhang sind die ortlichen Gegebenheiten, wie Lage im Wasserschutzgebiet
und Art des Entwasserungssystems (Trenn-/Mischsystem), zu berucksichtigen. In Gebieten
mit Trennkanalisation gelangt das Strallenablaufwasser direkt ins Gewdsser. Da eine separate
Regelung fiir Gebiete mit Trenn- und Mischkanalisation als nicht praktikabel erscheint, wird
der zweite Halbsatz aus der alten Fassung gestrichen und das Abspritzen und Waschen von
Fahrzeugen auf offentlichen StraBen untersagt.

AbschlieBend wird darauf hinzuweisen, dass aus Umweltsicht prinzipiell zu empfehlen ist, die
Fahrzeugwasche nur in dafiir vorgesehenen Waschanlagen vorzunehmen.
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§ 9 — Verkauf von Lebensmitteln im Freien

Aus § 9 wird § 8.

Die Regelung des Absatzes 2 wurde damals hauptsachlich fir Schnellrestaurants eingefiihrt,
damit die Verwaltung diese besser in Blick nehmen konnte. Denn gerade hier konnte eine
Anhadufung an Miill, auch in groRer Entfernung beobachtet werden. Darliber hinaus ist grund-
satzlich eine Zunahme von Einwegbechern, Aluschalen und leeren Flaschen zu verzeichnen.
Damit steigt auch die Belastung unserer StraRen, Platze und Parks.

Das Problem ist jedoch, dass der Mill von den Betrieben, die Umverpackungen, Servietten
und dergleichen zum Mitnehmen ausgeben, in der Regel erst auBerhalb des Umkreises von
100 m entsorgt wird.

Bereits in einem Einzelfall wurde deshalb im Rahmen einer Baugenehmigung dieser Umkreis
auf 500 m festgelegt. Diese Einzelfallregelung von 500 m soll nun fiir alle Betriebe mit Stra-
Renverkauf eingeflinrt werden. Aufgrund der Dichte der in Betracht kommenden Betriebe
wurde — aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit — auf die eigenen Umverpackungen usw. hin-
gewiesen.

§ 10 — Gefahr durch Tiere

§ 10 wird umbenannt in § 9 — Tierhaltung

Absatz 1 entspricht dem damaligen § 10 Abs. 1 und wird durch den § 6 der Polizeiverordnung
erganzt, dass anhaltende tierische Laute vermieden werden sollen.

Absatz 2: Die meisten Bundeslander haben bereits Gesetze, welche die Haltung von Gifttieren
einschranken oder sogar verbieten. In Baden-Wiirttemberg gibt es eine solche Regelung bis-
her nicht, weshalb jeder nach Belieben Raubtiere, Gift- und Riesenschlangen in der Wohnung
halten darf. Dies hat nicht nur fiir die Tiere negative Folgen, auch fiir Menschen ist das Fehlen
einer Verordnung gefahrlich, denn immer wieder entkommen Gifttiere ihrem Terrarium oder
werden ausgesetzt. Damit die Ortspolizeibehdrde einen genauen Uberblick Giber den aktuel-
len Stand der Raubtiere, Gift- und Riesenschlangen hat, wird zusatzlich die Beendigung der
Haltung hinzugefigt.

Absatz 3: Gesetzlich gibt es in Baden-Wiirttemberg keine Regelung, die das Anleinen von Hun-
den in bestimmten Gebieten vorschreibt. Die Kommunen kénnen unter Wahrung des Grund-
satzes der VerhaltnismaRigkeit Regelungen zur Gefahrenabwehr treffen. Diese Moglichkeit
wird mit Absatz 3 wahrgenommen. AulRerdem sollen auch alle Regelungen der Leinenpflicht
in einem Absatz aufgenommen werden.

Wie auch bisher gilt im Innenbereich der Stadt Leinenzwang. Rein rechtlich wird der Innenbe-
reich durch die 6rtliche Bebauung oder einen einfachen bzw. qualifizierten Bebauungsplan
begrenzt (Erster Bindestrich).

Versteckt in § 17 Abs. 1 Nr. 6 der alten Fassung war die Leinenpflicht bereits in Griin- und
Erholungsanlagen geregelt. Diese Regelung wurde nun in diesen Abschnitt ,Leinenpflicht”
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Uberfuhrt.

Mit Vertrag Uiber die kiinftige Nutzung und die Regelung der rechtlichen Verhaltnisse am
Schlosspark vom 13.05.2008 zwischen S.D. Christian Erbprinz zu Fiirstenberg und der Stadt
Donaueschingen wurde festgelegt, dass der FF-Park als 6ffentliche Griinanlage gewidmet wird
und der Polizeiliche Umweltschutz-Verordnung unterfallt. Mit der Aufnahme in der neuen Fas-
sung soll dies auch verdeutlicht werden.

In Bezug auf den Leinenzwang im Gebiet des Oschberghofs gibt es seit dem Jahr 2016 den
ausdriicklichen Wunsch diesen Sachverhalt eindeutig zu regeln. Diese Wege sind sehr belebt.
Daher erscheint es schliissig, auch im Bereich der Golfanlage Oschberghof Leinenzwang aus-
zusprechen.

Nach § 4 Abs. 3 PolVOgH sind auBerhalb des befriedeten Besitztums Kampfhunde und Hunde
der in § 1 Abs. 2 und 3 genannten Rassen und ihrer Kreuzungen, die alter als sechs Monate
sind, sowie gefahrliche Hunde sicher an der Leine zu fihren. Dies gilt auch aulRerhalb des In-
nenbereiches der Stadt. Zur Klarstellung wurde dieser Hinweis aufgenommen.

In Absatz 4 wurde nun die in § 17 Abs. 1 Nr. 6 der alten Fassung enthaltenen Regelung hin-
sichtlich Kinderspielpldatzen und Liegewiesen aufgenommen. Spielplatze gelten als geschitzter
Bereich, in dem Kinder moglichst gefahrlos spielen kdnnen. Um deren Sicherheit zu gewahr-
leisten zu konnen wurde diese Regelung unabhangig davon aufgenommen, ob fiir die Kinder-
spielplatze Benutzungsregelungen aufgestellt werden.

Der neu hinzugefligte Absatz 5 ist wortgleich zu dem alten § 11 der Polizeiverordnung.

Der neue § 8 wird dadurch zur zentralen Norm im Bereich Auswirkungen von Tieren auf die
Allgemeinheit und umfasst somit alle Regelungen die bisher ebenfalls galten.

§ 11 — Verunreinigung durch Hunde

§ 11 wurde wie bereits erwahnt in den § 9 Abs.4 eingefligt.

§ 12 — Belastigung durch Staubentwicklung

Der Gemeindetag hat wegen dem Wegfall der allgemeinen Bedeutung dieser Regelung diese
aus dem Muster gestrichen. Dem Vorschlag des Gemeindetages wird gefolgt.

§ 13 — Taubenfitterungsverbot

Das Taubenfiitterungsverbot von § 13 wird nun zu § 10 Tierflitterungsverbot.

Der beabsichtigte Zweck bei einem Flitterungsverbot ist, die gezielte herbeigefiihrte Haufung
von Tieren (Tauben, Flichsen oder marderartigen Tieren) an 6ffentlichen Orten zu verhindern.
Da die Tiere auf diese Weise kein oder nicht mehr so leicht Futter mehr in innerstadtischen
Bereichen finden kdnnen, werden sie den Bereich eher verlassen.

Bereits in der vorherigen Polizeiverordnung wurde ein Fiitterungsverbot flr Tauben beschlos-
sen. Gemal der Anlage zu § 7 Abs.1 und 3 Jagd- und Wildtiermanagementgesetz (JWMG) sind
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—was Tauben anbelangt — nur die Ringeltaube und die Tirkentaube dem Jagdrecht unterstellt.
Diese beiden Taubenarbeiten sind nicht von einem Flitterungsverbot nach JWMG erfasst. Im
Falle von ,verwilderten Haustauben” ist davon auszugehen, dass diese nicht dem Jagdrecht
unterliegen, da sie nicht in der Anlage zu § 7 Abs. 1 und 3 aufgelistet sind. Damit ergibt sich
flr Tauben auch kein Fiitterungsverbot nach dem Jagdrecht. Die Regelung eines Flitterungs-
verbots fiir Tauben aller Art (auch verwilderte Haustauben/Stadttauben) kann und darf somit
Uber eine Polizeiverordnung erfolgen.

Das Fitterungsverbot soll nun auch auf Flichse oder Marderartige ausgeweitet werden.

Die Futterung von Schalenwild (z.B. Rotwild, Rehwild, Gamswild, Sikawild, Damwild, Muffel-
wild und Schwarzwild) darf in der Polizeiverordnung nicht geregelt werden, da eine vorrangige
spezialrechtliche Regelung (§ 33 Abs.2 JWMG) vorhanden ist. Flichse jedoch zahlen nicht zu
den Paarhufern bzw. nicht zum Schalenwild. Sie werden als Beutegreifer zum ,,Raubwild“ klas-
sifiziert. Folglich unterliegen Fiichse auch keinem Fitterungsverbot nach JWMG. Hier kann
und darf ein Flitterungsverbot von Stadtflichsen mit einer Polizeiverordnung geregelt werden.

In der Praxis werden insbesondere Flichse eher auf Privatgrundstiicken bewusst oder unbe-
wusst geflittert. Bekannt ist, dass einige Birger ihren Mill aulRer Haus gelagert hatten, was zu
einem vermehrten Vorkommen dieser Tiere fuhrt.

In diesem Zusammenhang wird auf folgendes hingewiesen:

Flichse unterliegen zwar nicht dem Fitterungsverbot nach dem JWMG. Trotzdem unterliegen
sie dem Jagdrecht. Im Allgemeinen darf nach dem Jagdgesetz eine Jagdausiibung grundsatz-
lich nur auf land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich nutzbaren Flachen erfolgen. Das Jagdrecht
darf nur in Jagdbezirken durch den sog. Jagdausiibungsberechtigten ausgelibt werden. AuRer-
halb von den oben genannten Grundflachen, in den so genannten , befriedeten Bezirken” (z.B.
Wohnsiedlungen, Grinanlagen, Friedhofen oder Garten) ist eine Jagdausiibung aus Sicher-
heitsgriinden untersagt. Hier kann nur das Kreisjagdamt in Ausnahmefallen, insbesondere zur
Gefahrenabwehr und zur Tierseuchenbekdmpfung, dem jeweiligen Nutzungsberechtigten des
Grundsticks eine beschrankte Jagdausiibung genehmigen. Die Ortspolizeibehorde hat hier
keine Regelungsmoglichkeiten.

Eine weitere Uberlegung bestand darin, ein Fiitterungsverbot auch auf Wasservdgel auszu-
weiten. Eine Fltterung der Enten flhrt in vielerlei Hinsicht zu Problemen. Wasservogel finden
bereits ausreichend Nahrung in der Natur, weshalb sie nicht auf die Flitterung angewiesen
sein sollten. Zur Futterung wird haufig zu Brot gegriffen, jedoch ist dieses fiir die Tiere nicht
geeignet, da deren Verdauungssystem an Nahrung wie beispielsweise Pflanzen, Samen, Wir-
mer und kleine Schnecken angepasst ist. Folglich haben die Tiere dadurch bleibende Schaden,
wie eine Leberfunktionsstérung oder auch einen Knochendefekt (sogenannter ,,Engelsfligel”).
Gelangen die Reste des Brotes in das Wasser, wird dadurch die Wasserqualitat verschlechtert.
Ein artenreiches, naturnahes Gewasser hat einen relativ niedrigen Nahrstoffgehalt. Sein Sau-
erstoffgehalt dagegen ist hoch. Erst das ermdglicht vielfaltiges Leben im Wasser. Durch den
Abbau von groBen Mengen Essensresten und Fakalien im Wasser sinkt der Sauerstoffgehalt
rapide. Bei der Zersetzung von eineinhalb Kilogramm Brot wird der Sauerstoff aus bis zu 100
Kubikmeter Wasser verbraucht. Insbesondere im Sommer kann das zum Fischsterben fihren.

Jedoch darf ein Futterungsverbot fiir Wasservogel (Wildenten, Wildgénse und Schwéane) im



Sitzungsvorlage Nr. 3-011/24 Seite 9

Rahmen einer Polizeiverordnung nicht erfolgen, da die Fltterung von Wasservogeln bereits
im JWMG bereits geregelt wird und diese Regelung spezieller und somit vorrangig ist. Gemafd
§ 33 Abs.4 JWMG ist eine Fltterung nur von jagdausibungsberechtigten Personen und nur
dann zuldssig, wenn die untere Jagdbehorde wegen Futternot eine Fiitterung anordnet.

§ 14 (Bel3stigung durch Ausdinstungen u.3.)

Hier wurde lediglich hinter ,,Ubel riechende Gegenstinde” das Wort ,,und” -rechtssystema-
tisch korrekt- durch ,,oder” ersetzt.

§ 15 Unerlaubtes Plakatieren, Beschriften, Bemalen

Grundsatzlich kdnnte man Uberlegen, ob diese Regelung in der Polizeiverordnung noch not-
wendig ist. Zumal die Stadt Donaueschingen eine eigene Satzung liber das Verbot des wilden
und GbermaRigen Plakatierens im 6ffentlichen Verkehrsraum erlassen hat und auch das Bau-
recht (LBO) diesbeziiglich Regelungen kennt.

Bei den getroffenen Regelungen in der Polizeilichen Umweltschutzverordnung handelt es sich
jedoch nicht um eine Wiederholung von bestehenden Regelungen.

Seit dem 1. April 1984 kann das Verbot des ,,wilden Plakatierens" im Interesse einer effektiven
Durchsetzung dieses Verbots ausschlief8lich durch eine Polizeiverordnung geregelt werden, da
die LBO seitdem keine entsprechenden Vorschriften mehr enthalt.

Im neuen Satz 3 im Absatz 1 wurde ergadnzend eine Klarstellung aufgenommen, wonach das
Aufhangen oder sonstige Anbringen von Bannern, Tafeln und anderen Tragermedien dem Pla-
katieren gleichgestellt ist. Damit gelten flir beschriftete Leintiicher, beschriftete Plastiktrans-
parente und dhnliche beschriftete Unterlagen die gleichen Vorgaben wie fiir das Plakatieren.
Die abstrakte Gefahr, die vom ,wilden Plakatieren” ausgeht, hangt von der ,Lage im Raum*“
des jeweiligen Plakates und ggf. von den transportierten Inhalten ab, nicht aber vom Material
des Tragermediumes.

Abgrenzung zum Strallenrecht:

Plakate (Anschlage) im Strallenraum (zum Beispiel Anbringen von Plakaten auf Schaltkasten
fir Ampelanlagen, Bemalung der Straflenflache) sind eine Sondernutzung (§ 16 StrG und § 8
FStrG). Die stralRenrechtlichen Vorschriften setzen eine nach den Vorschriften des StrafRen-
rechts gewidmete Verkehrsfliche voraus; die nur tatsichliche Offentlichkeit, die fiir die An-
wendung des StraBenverkehrsrechts maRgebend ist, reicht nicht aus. Uber die Nutzung nicht
gewidmeter Flachen entscheidet die Gemeinde nach privatrechtlichen Grundsatzen, sofern
nicht die Grundsatze fir die Benutzung offentlicher Einrichtungen (§ 10 GemO) heranzuziehen
sind. Wird der Gemeingebrauch nicht beeintrachtigt, liegt eine sonstige Benutzung vor, die
sich nach birgerlichem Recht richtet (§ 21 StrG und § 8 Abs. 10 FStrG). Abgrenzungskriterium
ist regelmaRig das so genannte Lichtraumprofil (iber Fahrbahnen ca. 4,5 Meter, (iber Gehwe-
gen ca. 2,5 Meter). Plakate an StraRenbeleuchtungsmasten, die sich innerhalb des Lichtraum-
profils befinden, sind eine Sondernutzung. Steht der StraRenbeleuchtungsmast auf einem Pri-
vatgrundstiick (siehe Duldungspflicht des Grundstiickseigentiimers nach § 126 Abs. 1 BauGB),
liegt keine straBenrechtliche Sondernutzung vor, jedoch eine nicht erlaubte Nutzung des Stra-
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Renbeleuchtungsmastens. Fiir eine Regelung in einer Polizeiverordnung ist bei den vorstehen-
den Fallkonstellationen kein Raum. Das gleiche gilt fiir das Beschriften im StraBenraum.

Abgrenzung zum Baurecht:

Die Polizeiverordnung findet keine Anwendung, wenn eine Werbeanlage i. S. des § 2 Abs. 9
LBO vorliegt. Danach sind Anlagen der AuRenwerbung (Werbeanlagen) alle ortlich gebunde-
nen Einrichtungen, die der Ankiindigung oder Anpreisung oder als Hinweis auf Gewerbe oder
Beruf dienen und vom 6&ffentlichen Verkehrsraum aus sichtbar sind. Dazu gehdéren vor allem
Schilder, Beschriftungen, Bemalungen, Lichtwerbungen, Schaukasten sowie fir Anschlage o-
der Lichtwerbung bestimmte Sadulen, Tafeln und Flachen. Keine Werbeanlagen i. S. des § 2
Abs. 9 LBO sind:

1. Werbeanlagen, die im Zusammenhang mit allgemeinen Wahlen oder Abstimmungen ange-
bracht oder aufgestellt werden, wahrend der Dauer des Wahlkampfes,

2. Werbeanlagen in Form von Anschldgen,

3. Werbeanlagen an Baustellen, soweit sie sich auf das Vorhaben beziehen,

4. Lichtwerbungen an Saulen, Tafeln oder Flachen, die allgemein daflir baurechtlich geneh-
migt sind,

5. Auslagen und Dekorationen in Schaufenstern und Schaukasten,

6. Werbemittel an Zeitungs- und Zeitschriftenverkaufsstellen.

Flr das Anbringen von Anschldagen (dieser Begriff in § 2 Abs. 9 Nr. 2 LBO ist mit Plakatieren
gleichzusetzen - siehe hierzu auch Auslegung des VGH Baden-Wirttemberg in seinem Urteil
vom 20.6.1994 zu einer ,,Werbefolie" am Schaufenster) ist damit klargestellt, dass hier gene-
rell baurechtliche Bestimmungen keine Anwendung finden. Es ist damit ohne Bedeutung, ob
der Anschlag Werbezwecken oder sonstigen Zwecken dienen soll. In jedem Fall beurteilt sich
die Zulassigkeit des Anschlags ausschlieBlich nach polizeirechtlichen und nicht baurechtlichen
Bestimmungen.

Beim Beschriften oder Bemalen von Flachen muss dagegen gepriift werden, ob diese der An-
kiindigung oder Anpreisung oder als Hinweis auf Gewerbe oder Beruf dienen sollen. Trifft letz-
teres zu, liegt eine Werbeanlagei. S. von § 2 Abs. 9 LBO vor. Damit findet die Polizeiverordnung
nur bei sonstigen Bemalungen und Beschriftungen (zum Beispiel zum Zwecke der Meinungs-
dulerung) Anwendung.

Erlaubnisvorbehalt:

Der Erlaubnisvorbehalt im Abs. 1 kann Grundrechte des Betroffenen beriihren, zum Beispiel
das Grundrecht der freien Meinungsaullerung (Art. 5 Abs. 1 GG), soweit die Plakate Meinungs-
duBerungen enthalten, das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG), soweit die An-
bringung von Plakaten usw. in Auslibung eines Berufs erfolgt, und das Grundrecht des Eigen-
tums (Art. 14 GG), soweit es sich um die Nutzung des Eigentums fiir das Anbringen von Plaka-
ten usw. durch den Verfligungsberechtigten handelt. Im Hinblick auf diese Grundrechtsrele-
vanz des Erlaubnisvorbehalts ist es erforderlich, in der Polizeiverordnung die Griinde fiir die
Versagung der Erlaubnis festzulegen und zu bestimmen, dass die Erlaubnis zu erteilen ist,
wenn keiner dieser Versagungsgriinde vorliegt. Dadurch wird der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts liber Erlaubnisvorbehalte bei der Grundrechtsausiibung Rechnung ge-
tragen, wonach sich aus der Rechtsvorschrift selbst ergeben muss, welche Voraussetzungen
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fir die Erteilung der Erlaubnis gegeben sein miissen, bzw. aus welchen Griinden die Erlaubnis
versagt werden darf. Stehen der Erlaubniserteilung somit keine 6ffentlichen Belange entgegen
(s. Formulierung in Abs. 3), hat der Antragsteller einen Rechtsanspruch auf die Erlaubnisertei-
lung.

Neuer Absatz 2:

Gemeinden kénnen durch Satzung vorschreiben, dass bestimmte Sondernutzungen keiner Er-
laubnis bedirfen (§ 16 Abs. 7 StrG, § 8 Abs. 1 FStrG). Im Zusammenhang mit allgemeinen
Wahlen wurde der neue Absatz 2 eingefligt.

Werbeanlagen, die im Zusammenhang mit allgemeinen Wahlen oder Abstimmungen ange-
bracht oder aufgestellt werden, stellen wahrend der Dauer des Wahlkampfes keine Werbean-
lageni.S.von § 2 Abs. 9 LBO dar. Sie unterliegen damit wahrend der Dauer des Wahlkampfes
dem Erlaubnisvorbehalt der PolVO.

Hinsichtlich der Bestimmung des zeitlichen Rahmens des Wahlkampfes wird man die einschla-
gigen Bestimmungen des Bundesmeldegesetzes entsprechend heranziehen kénnen. Dem-
nach diirfen die Meldebehorden Parteien, Wahlergruppen und anderen Tragern von Wahlvor-
schlagen im Zusammenhang mit Wahlen und Abstimmungen auf staatlicher und kommunaler
Ebene in den sechs der Wahl oder Abstimmung vorangehenden Monaten Auskunft aus dem
Melderegister erteilen (§ 50 Abs. 1 BMG). Eine daraus abgeleitete Frist fir den Wahlkampf
von 6 Monaten ist sachgerecht.

AuBerhalb des Wahlkampfes sind vortibergehend aufgestellte Werbeanlagen politischer Par-
teien und Wahlervereinigungen im Innenbereich gem. Nr. 9 c des Anhangs zu § 50 Abs. 1 LBO
verfahrensfrei. Gem. Nr. 9 a des Anhangs zu § 50 Abs. 1 LBO sind Werbeanlagen im Innenbe-
reich bis 1 m2 generell verfahrensfrei.

Wenn die Wahlplakate auf unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen von Gehwegen oder
FuBRgdngerbereichen (inklusive Luftraum iber Gehwegen u.a. wie das Anbringen an Masten in
Sichthohe) aufgestellt werden, handelt es sich um eine straBenverkehrsrechtlich relevante
Sondernutzung i.S.d. § 16 StrG, § 8 FStrG. Diese bedarf gem. §§ 16, 17 StrG, § 8 FStrG grund-
satzlich einer Erlaubnis der Gemeinde (Tragerin der StraBenbaulast fir Gehwege und FulRgan-
gerbereiche). Bei der Entscheidung liber die Sondernutzungserlaubnis hat die Gemeinde zwar
grundsatzlich Ermessen. Dieses wird jedoch dadurch eingeschrankt, dass im Regelfall fur die
Wahlwerbung ein Anspruch auf Erlaubnis besteht. Dies ist nur dann nicht der Fall, wenn ent-
gegenstehende Belange, insbesondere die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, tiberwie-
gen.

Bei der Wahlwerbung auf 6ffentlichen StralRen sind grundsatzlich auch die Vorschriften des
StraBenrechts, der Strallenverkehrsordnung, des Baurechts und ggf. des Naturschutzrechts zu
beachten.

Grundsatzlich kénnte Abs. 2 dahingehend erganzt werden, dass in der Polizeiverordnung be-
reits festgelegt wird, dass weitere bestimmte Handlungen generell mit den 6ffentlichen Be-
langen vereinbar sind, zum Beispiel das Plakatieren durch oértliche Vereine in Zusammenhang
mit der Durchfiihrung von Veranstaltungen.



Sitzungsvorlage Nr. 3-011/24 Seite 12

Hiervon wurde jedoch abgesehen. Es wird empfohlen, dass der Gemeinderat diesbeziiglich
gesondert Regelungen in einer , Gestaltungsrichtlinie” trifft. In diesem Zusammenhang ist hin-
sichtlich der Einzelfallgenehmigung wie auch hinsichtlich einer generellen Zulassigkeit durch
entsprechende Regelung in einer Gestaltungsrichtlinie auf das Urteil des VGH BW vom
19.01.2006 (Aktenzeichen: 5 S 846/05) hinzuweisen, wonach eine Ungleichbehandlung von
ortsfremden und ortsansassigen Veranstaltungen/Vereinen allerdings rechtswidrig ist.

Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden zu den Absatzen 3 und 4.
Probleme mit dem ,,wilden Plakatieren" in der Praxis und Konsequenzen daraus:

Trotz dieser Regelung (Anbringen von Anschlagen/Plakaten nur unter Erlaubnisvorbehalt), be-
reitete in der Praxis die Tatsache Probleme, dass der Tater/Plakatierer haufig nicht zu ermit-
teln war. Deshalb wurde in Abs. 4 die ,Parallelverantwortlichkeit” des Auftraggebers aufge-
nommen. Dies lasst sich auf § 6 Abs. 3 PolG stiitzen, der die Polizeipflichtigkeit des Geschafts-
herrn fir ein Verhalten seines Verrichtungsgehilfen regelt. Voraussetzung fiir die Anwendbar-
keit des § 6 Abs. 3 PolG (und damit auch fiir eine Anwendung im vorliegenden Fall) ist, dass
der Verrichtungsgehilfe in einem Weisungsverhaltnis steht und die Gefahr im Zusammenhang
mit der Auslibung der Verrichtung (nicht nur in Gelegenheit der Verrichtung) verursacht
wurde. Fur die Anwendbarkeit der Regelung ist es unerheblich, ob die Verrichtung fehlerhaft
oder in Abweichung vom erteilten Auftrag erfolgt ist. Der Geschaftsherr hat im Gegensatz zu
§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB keine Entlastungsmaoglichkeit.

Damit besteht auf der Basis des Abs. 4 die Moglichkeit, den Tater (falls bekannt), den Veran-
stalter oder die sonstige Person, die auf den jeweiligen Plakatanschldgen als Verantwortlicher
benannt ist, zur Beseitigung unzuldssiger Plakatierungen aufzufordern. Diese Beseitigungsver-
pflichtung kann mit Mitteln des Verwaltungszwangs durchgesetzt werden. Daneben kann ein
Verstol} gegen die Beseitigungsverpflichtung mit einem BuRgeld geahndet werden.

Strafrechtliche Beurteilung von Graffiti und Farbschmierereien:

Im Jahr 2005 wurden die §§ 303 und 304 StGB jeweils um einen Absatz 2 erganzt, wonach
nicht mehr nur die Sachbeschadigung oder -zerstérung strafbar ist, sondern auch das unbe-
fugte nicht nur unerhebliche und nicht nur voriibergehende Verdandern des Erscheinungsbilds
einer fremden Sache. Dies umfasst Graffiti und Farbschmierereien.

Gleichwohl ist eine Anderung der PolVO nicht erforderlich, da die hier festgelegte Erlaubnis-
pflicht fiir das Beschriften und Bemalen von Flachen, die hierfiir nicht ausdriicklich zugelassen
sind, nicht zum Schutz des Eigentums Einzelner dienen soll. Die Erlaubnispflicht soll vielmehr
offentliche Belange schiitzen, insbesondere eine Verunstaltung des Orts- und StralBenbildes
verhindern. Dies schliel3t allerdings nicht aus, dass es Falle geben kann, in denen sowohl Tat-
bestinde der §§ 303 bzw. 304 StGB als auch der PolVO erfiillt sein werden. Bei einer beab-
sichtigten BuBgeldfestsetzung aufgrund der Polizeiverordnung ware dann jedoch § 21 OWiG
zu beachten.

§ 16 — Belastigung der Allgemeinheit

§ 16 wird in der neuen Fassung zu § 13
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Absatz 1: Die Nummern 1 bis 3 bleiben wortgleich.

Eine Alkoholverbotsregelung ist im Sinne des bisherigen § 16 Abs. 1 Nr. 4 vom VGH Baden-
Wirttemberg flir unwirksam erklart worden. Der Gemeindetag hatte sich in der Folge dazu
entschieden, diese Bestimmung ersatzlos aus seinem Muster zu streichen, da mit keiner Er-
machtigung im Polizeigesetz mehr fiir eine derartige Regelung zu rechnen war. Der Landtag
von Baden-Wirttemberg hat am 15. November 2017 das ,,Gesetz zur Abwehr alkoholbeding-
ter Storungen der 6ffentlichen Sicherheit" beschlossen, das am 8. Dezember 2017 in Kraft ge-
treten ist. Mit diesem Gesetz wurde das nachtliche Alkoholverkaufsverbot des Ladeno6ffnungs-
gesetzes (LadOG) aufgehoben. Gleichzeitig wurde im Polizeigesetz (PolG) eine Ermachtigungs-
grundlage fiir den Erlass von Polizeiverordnungen tber 6rtlich und zeitlich begrenzte Alkohol-
konsum- und Mitfiihrungsverbote aufgenommen (§ 10a PolG alt; § 18 PolG neu). Auf der Basis
des § 18 PolG kdnnte somit eine separate Polizeiverordnung erlassen werden, wodurch der
Regelungscharakter zwar an anderer Stelle verortet, aber gewahrt bliebe.

Nicht nur die Nummer 4, auch die Nummer 6 (,,Auf 6ffentlichen StralRen und Gehwegen sowie
in Griin- und Erholungsanlagen ist untersagt Gegenstande wegzuwerfen oder abzulagern, au-
Rer in daflir bestimmte Abfallbehalter”) wird aus der Polizeiverordnung entnommen. Die Re-
gelung zur Millentsorgung wurde entfernt, da das Kreislaufwirtschaftsgesetz — insbesondere
§§ 15 und 16 KrWG — bereits eine Regelung beinhaltet.

Absatz 2 und 3 entfallen, da diese Benutzungsregelungen — wie bereits oben ausgefihrt - im
Rahmen einer Sport- und Spielplatzsatzung geregelt werden sollte.

Absatz 4: Wortgleich, wird nun aber zu Absatz 2. Aufgrund der hoheren Bedeutung des Ge-
sundheitsschutzes fir Kinder auf offentlichen Kinderspielplatzen gegeniiber einer Benut-
zungsregelung ist das Rauchverbot weiterhin in der polizeilichen Umweltschutzverordnung
enthalten und das geforderte Schutzziel wird damit erreicht. In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass das Landesnichtraucherschutzgesetz unter anderem das Rauchen in
Schulgebauden und auf dem Schulgeldande (§ 2 Abs. 1 Landesnichtraucherschutzgesetz) zum
Schutze der Kinder und Jugendlichen verbietet.

Absatz 5: Wortgleich, wird nun aber zu Absatz 3

§ 17 — Ordnungsvorschriften

Der § 17 wird nun zum § 14.

In Absatz 1 Nr. 3 wurde bei den Regelungen zum Spielen in Griin- und Erholungsanlagen au-
Rerhalb von Kinderspielplatzen eine Anderung vorgenommen. Das Spielen bzw. sportliche
Ubungen sind danach unzulassig, wenn dadurch Dritte erheblich belastigt werden kénnen. Die
bisherige Regelung hatte nur auf die Stérung der Ruhe Dritter bzw. von Besuchern abgehoben.
In Anbetracht der eingangs erwdhnten Anderung des § 22 BImSchG erscheint eine solche Be-

schrankung auf Larmbelastigungen fraglich.

Die Nummer 6 entfallt. Die Regelung, dass Hunde im 6ffentlichen Raum an der Leine zu flhren
sind, wird nun in § 8 — Tierhaltung geregelt.

Die Nummer 10 regelte bisher: ,In den Griin- und Erholungsanlagen ist es unbeschadet der
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vorstehenden Vorschriften untersagt, Musikinstrumente, Radiogerate, Plattenspieler, CD-
Player oder ahnliche Gerate in einer Weise zu benlitzen, dass andere Besucher der Anlage
gestort werden sowie auf andere Weise stérenden Larm zu erzeugen.” Dies wird bereits im
§ 2 der Polizeiverordnung der Stadt Donaueschingen geregelt und kann somit aus dem Para-
grafen gestrichen werden.

Absatz 2 entfallt, da diese Benutzungsregelungen — wie bereits oben ausgefiihrt - im Rahmen
einer Sport- und Spielplatzsatzung geregelt werden sollte.

§ 18 — Hausnummern

Die Pflicht zum Anbringen einer Hausnummer ist im Baugesetzbuch § 126, Absatz 3 festgelegt.
Dort heif3t es:

Der Eigentlimer hat sein Grundstiick mit der von der Gemeinde festgesetzten Nummer zu ver-
sehen.

Wie die Kennzeichnung zu erfolgen hat, was erlaubt ist und was nicht, und ob die Hausnum-
mer beleuchtet sein muss, dazu kann jede Gemeinde und Kommune eigene Vorschriften ma-
chen. Zur Durchsetzung dieser Verpflichtung im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung bietet sich der Erlass einer Polizeiverordnung an, die bei VerstéRen die Sanktionierung
des Verhaltens als Ordnungswidrigkeit zulasst.

Vor allem im Winter ist es haufig schwierig ein Gebdaude anhand der Hausnummer zu identifi-
zieren, weil es morgens und nachmittags lange dunkel ist. Es gibt in Deutschland bisher keine
generelle Verpflichtung fir Hauseigentiimer, beleuchtete Hausnummern anzubringen.

Bereits in einigen Grol3stddten ist die Beleuchtung der Hausnummern jedoch bereits vorge-
schrieben. Auch in Schleswig-Holstein wird den Kommunen durch die Landesregierung emp-
fohlen, die ortlichen Gemeindesatzungen um die Pflicht zur Hausnummernbeleuchtung zu er-
ganzen. Dadurch soll sichergestellt werden, dass sich Ortsunkundige und vor allem Rettungs-
krafte auch nachts gut in der StraBe orientieren konnen.

Vom DRK-Kreisverband Donaueschingen und von der Feuerwehr Donaueschingen haben wir
die Riickmeldungen bekommen, dass sie die Beleuchtung von Hausnummern ebenfalls als hilf-

reich empfinden wirden.

Die Verwaltung schlagt jedoch vor, von einer Verpflichtung abzusehen und nur dort zu for-
dern, wo es die Erkennbarkeit erfordert.

§ 20 Ordnungswidrigkeiten
Die entsprechenden Regelungen wurden angepasst.
Neu aufgenommen:

§ 4 Larm durch Fahrzeuge
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In der StVO definiert der Gesetzgeber verschiedenste Regeln und Vorschriften fiir die Teil-
nahme am o6ffentlichen StraRenverkehr. So besagen die Grundregeln aus § 1 StVO unter an-
derem, dass eine Beldstigung — hierzu gehort auch unnétiger Larm - der anderen Verkehrsteil-
nehmer zu vermeiden ist.

Halten sich Fahrzeugfiihrer nicht an diesen Grundsatz, missen diese daher mit Sanktionen
rechnen.

Die StVO gilt jedoch nur fiir den 6ffentlichen Strallenverkehr. Mit dieser Regelung besteht nun
auch eine Eingriffsmoglichkeit auRerhalb von 6ffentlichen Straf3en.

Mogliche Regelungen, welche aber nicht aufgenommen wurden:
§ ?? Aufstellen von Wohnwagen und Zelten

Zelte und Wohnwagen diirfen aufierhalb baurechtlich genehmigter Campingpliitze
zum Aufenthalt von Menschen nicht aufgestellt werden, wenn nicht die erforderlichen
sanitdren Einrichtungen zur Verfiigung stehen. Grundstiicksbesitzern ist es untersagt,
ihre Grundstiicke dafiir zur Verfligung zu stellen oder Verstéfse gegen Satz 1 zu dulden.

Der Rechtsrahmen fiir das Abstellen von Wohnwagen im 6ffentlichen StraBenland ergibt sich
insbesondere aus den Vorschriften des StraBenverkehrsrechts sowie des Stralenrechts. Nach
§ 12 Abs. 3b StralRenverkehrsordnung dirfen beispielsweise Wohnwagen ohne Zugfahrzeug
nicht ldnger als zwei Wochen an einer Stelle geparkt werden. Die Ubernachtung in einem
Wohnwagen stellt — sofern es sich nicht nur um eine Ubernachtung zur Wiederherstellung der
Fahrtlichtigkeit handelt — eine genehmigungspflichtige Sondernutzung dar.

Auch kann ein dauerhaft als Unterkunft genutzter Wohnwagen als bauliche Anlage gelten und
damit besonderen baurechtlichen Anforderungen unterliegen.

Der Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bundestages hat in einer Stellungnahme vom
10.05.2016 mitgeteilt, dass es spezielle Regelungen fiir das Abstellen von Wohnwagen durch
Sinti und Roma in Deutschland nicht gibt. Auch kann nach der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs fliir Menschenrechte aus dem Recht auf Wohnung aus Art. 8 Europdische
Menschenrechtskonvention kein Anspruch auf Bereitstellung einer Wohnung und damit auch
kein Anspruch auf Bereitstellung von Wohnwagenstellpldatzen abgeleitet werden. Ein solcher
Anspruch ergibt sich auch nicht aus den verschiedenen Rechtsgrundlagen des Minderheiten-
schutzes in Deutschland.

Aus diesem Grund wurde (berlegt, eine entsprechende Regelung verbunden mit den sanitare
Einrichtungen aufzunehmen. Gegen eine entsprechende Aufnahme sprach jedoch, dass Ba-
den-Wirttemberg aktuell zahlreiche baurechtliche Vorschriften zum Betreiben von Camping-
platzen streicht und das Errichten von Wohnmobil-Stellplatzen ohne Infrastruktur erleichtert.
Die neue Campingplatz-Verordnung konzentriert sich auf notwendige sicherheitsrelevante
Vorgaben. Andere Vorschriften — wie etwa Mindestvorgaben zur Anzahl und Ausstattung von
Sanitareinrichtungen —werden gestrichen. In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass eine Min-
destzahl von Toiletten, die Anordnung von Waschplatzen und Duschen in Einzelzellen und die
Reinigungsfahigkeit der Sanitdaranlagen Qualitatsmerkmale sein kénnen, jedoch fiir einen
Campingplatz keine fiir Sicherheit oder Nutzung zwingende Vorgabe darstellen.
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Es wird somit vorgeschlagen, das Aufstellen von Wohnwagen fiir 6ffentliche Flachen durch
Sondernutzung zu regeln.

§ 10 Abbrennen offener Feuer

(1) Fiir das Abbrennen offener Feuer ist die Erlaubnis der zustdndigen Behdérde erfor-
derlich. Keiner Erlaubnis bediirfen kleinere Koch- und Grillfeuer mit trockenem, unbe-
handeltem Holz in befestigten Feuerstditten oder Koch- und Grillfeuer mit handelsiibli-
chen Grillmaterialien in handelsiiblichen Grillgerditen. Die Feuer sind so abzubrennen,
dass hierbei keine Beldstigung Dritter durch Rauch oder Gerliche entsteht.

(2) Das Abbrennen ist zu untersagen oder kann mit Auflagen verbunden werden, wenn
Umsténde bestehen, die ein gefahrloses Abbrennen nicht erméglichen. Solche Um-
stdnde kénnen z.B. extreme Trockenheit, die unmittelbare Nihe des Waldes, die unmit-
telbare Néhe eines Lagers mit feuergefdhrlichen Stoffen usw. sein.

Die Uberlegung war, ob mit einer entsprechenden Regelung die Brandgefahr im Stadtgebiet
und insbesondere Wald- und Flachenbrande minimiert werden kénnte. In Baden-Wirttem-
berg wurden im Jahr 2022, 123 Brande gemeldet, die auf einer Flache von 24,8 ha witeten.
Auch in Donaueschingen konnten wir einen Anstieg bei Wald- und Flachenbrande feststellen.

Die Gemeinden kénnen eine Genehmigungspflicht fir Feuer auf dem Privatgelande einfiihren.
Dies muss in die Polizeiverordnung der Stadt aufgenommen werden.

Letztendlich wurde davon aber abgesehen, weitere Regelungen diesbezliglich zu erlassen.

Grundsatzlich fallen Feuertonnen, Feuerkorbe, Gartenkamine, Feuerschalen oder Lagerfeuer
nicht unter die Genehmigungspflicht des BImSchG und auch nicht unter die 1. BImSchV, sofern
sie ohne eine Einrichtung zur Ableitung der Abgase betrieben werden oder zur unmittelbaren
Zubereitung von Speisen zur Berithrung mit heiBen Abgasen genutzt werden, was wohl i.d.R.
der Fall sein wird. Gemal § 22 BImSchG hat der Betreiber eine nichtgenehmigungsbedirftige
Anlage jedoch so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhin-
dert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, nach dem Stand der Technik
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal beschrankt werden, und
die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfille ordnungsgemal beseitigt werden kdnnen.
Dies bedeutet, dass auch rein rechtlich auf Seiten der Gemeinde die Verpflichtung besteht,
die Einhaltung dieser Regelungen zu Uberpriifen oder schlussendlich durchzusetzen.

AuBerdem ist in Baden-Wirttemberg bereits geregelt, dass nur mit behordlicher Genehmi-
gung (Forstbehorde) erlaubt ist, ein (offenes) Feuer im Wald zu machen (§ 41 Abs. 1 Lan-
deswaldgesetz B-W).

Auch das Verbrennen von pflanzlichen Abfallen im AuBenbereich ist nicht mehr nicht zulassig.
Dies ergibt sich aus § 7 Abs. 2 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG), wonach die Erzeuger oder
Besitzer von Abfallen zur Verwertung ihrer Abfalle verpflichtet sind. AulRerdem gibt § 7 Abs. 4
KrWG vor, dass die Pflicht zur Verwertung von Abfallen zu erfiillen ist, soweit dies technisch
moglich und wirtschaftlich zumutbar ist.
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In der Praxis erfolgt immer wieder der Hinweis auf die ,Verordnung der Landesregierung tber
die Beseitigung pflanzlicher Abfalle auRerhalb von Abfallbeseitigungsanlagen” vom 30. April
1994. Danach kdnnte man annehmen, dass das Verbrennen von Gartenabfallen grundsatzlich
erlaubt ist. Allerdings muss man die Verordnung im Zusammenwirken mit den Bestimmungen
des oben genannten Kreislaufwirtschaftsgesetzes vom 24. Februar 2012 sehen, weil die Pflan-
zenabfall-Verordnung erst anwendbar ist, wenn eine Verwertung der pflanzlichen Abfalle
technisch nicht moglich oder wirtschaftlich unzumutbar ist; erst dann dirfen pflanzliche Ab-
falle beseitigt werden. Eine alternative und zuldssige Verwertung nach dem KrWG besteht im
Schwarzwald-Baar-Kreis in der Anlieferung bei den Kompostanlagen in Villingen oder Hifin-
gen.

Unabhangig davon besteht die Moglichkeit der Ortspolizeibehérde, im Einzelfall zur Gefahren-
abwehr einzugreifen.

Bekdampfung von Ratten

Eine weitere Uberlegung, die bei der Bearbeitung der Polizeiverordnung aufkam, war ob ein
weiterer gesonderter Paragraf fir die Regelung zu Bekampfung von Ratten hinzugefiigt wer-
den sollte.

Ratten, insbesondere die in den Stadten verbreitete Wanderratte, auch Kanalratte genannt,
verursacht nicht nur Materialschdaden, sondern stellen ein Gesundheitsrisiko fir den Men-
schen dar. Sie Ubertragen und verbreiten zahlreiche ansteckende und deshalb auch melde-
pflichtige Krankheiten. Zu diesen Krankheiten gehoren etwa Salmonellen, Trichinose, Ruhr,
Cholera oder Leptospirose, die sogar als Berufskrankheit bei Kanalarbeitern anerkannt wird
und diese todliche Folgen nach sich zieht.

Der Klimawandel, warme Temperaturen und groBe Trockenheit fihren dazu, dass immer
mehr Ratten den Winter lGberstehen. Zudem pflanzen sich Ratten bei warmeren Temperatu-
ren bereits frither und somit schneller fort. Rattenweibchen bringen in der Regel bis zu sechs-
mal im Jahr rund acht Junge zur Welt. Diese sind wiederum bereits nach zwei Monaten ge-
schlechtsreif und kdénnen sich selbst fortpflanzen. Demnach kann sich auch ein anfangs sehr
kleiner Rattenbefall relativ schnell ausweiten.

Aus einem Urteil des Landgerichts Tubingen geht hervor, dass die jeweiligen Stadte zur Rat-
tenbekdampfung verpflichtet sind. Die Verpflichtung zur Rattenbekdampfung wird auf der
Grundlage der Verordnungsermachtigung in §§ 17 und 54 des Gesetzes zur Verhiitung und
Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz) geregelt.

GemalR § 17 Abs. 2 Infektionsschutzgesetz hat die Behorde die Moéglichkeit MaRnahmen an-
zuordnen, sobald Gesundheitsschadlinge (zu denen auch Ratten nach § 2 Nr. 12 Infektions-
schutzgesetz gehoren) festgestellt werden. Somit ist eine gesetzliche Grundlage fiir die Orts-
polizeibehoérde vorhanden.

Der Gemeindetag Baden-Wirttemberg ist aktuell in Abstimmung mit dem Innenministerium
hinsichtlich einer Uberarbeitung des bestehenden Musters einer Polizeiverordnung gegen
umweltschadliches Verhalten. Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass Zeitnah eine weitere
Anpassung erfolgen wird.
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Beschlussvorschlag: Der als Anlage beigefligten Polizeiverordnung der Stadt Do-
naueschingen gegen umweltschadliches Verhalten, Belasti-
gung der Allgemeinheit, zum Schutz der Griin- und Erho-
lungsanlagen und Gber das Anbringen von Hausnummern
(Polizeiliche Umweltschutz-Verordnung) wird zugestimmt.
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